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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, (ber die Beschwerde des Alois S in
Lienz, vertreten durch Dr. Reinhard Kraler, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Johannesplatz 4, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 29. Februar 2000, ZI. U-12.889/30, betreffend naturschutzbehérdliche Bewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 8. Juni 1993 beantragte der Beschwerdefihrer die Erteilung der naturschutzbehdérdlichen Bewilligung
far die Errichtung einer Forst- und Almstral3e. Der Antrag wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom
9. August 1995 abgewiesen. Die Uber Berufung des Beschwerdefiihrers ergangenen Bescheide der belangten Behorde


file:///

vom 2. Oktober 1996 und 27. August 1998 wurden mit Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. Janner 1998, ZI. 98/100028, und vom 18. Janner 1999, ZI. 98/10/0371, jeweils wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben. Des ndheren wird auf die soeben genannten Erkenntnisse verwiesen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 11. Februar 1999 wurde der Bescheid der BH vom 9. August 1995 behoben.
Mit Bescheid vom 16. Juni 1999 wies die BH den Antrag des Beschwerdeflhrers (neuerlich) ab. Begrindend verwies die
Behorde (nach Hinweisen auf 8 6 Abs. 1 lit. d und § 27 Abs. 1 lit. a TirNatSchG 1997) auf das ihrem Bescheid vom
9. August 1995 zugrunde gelegte Gutachten des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen. Dieser habe das in Rede
stehende Areal als naturnahen, 6kologisch und landschaftlich wertvollen Bereich in der Kampfzone des Waldes
beurteilt. Der geplante Weg solle einen naturnahen Waldbereich erschlieBen, der ein Rlckzugsgebiet fur
storempfindliche Wildtierarten (Rotwild, Birkhuhn etc.) darstelle und daher auch in landeskultureller Hinsicht von
besonderer Bedeutung sei. Die Erfahrungen hatten gezeigt, dass durch die Vielzahl von Weganlagen die Beunruhigung
far das Wild zunehme und dessen Lebensraume zusehends eingeengt wiirden. Dazu kamen noch Beeintrachtigungen
des Naturhaushaltes beziiglich Verdnderung des Wasserhaushaltes, der Larmentwicklung durch Motorfahrzeuge etc.
und solche beziiglich stérempfindlicher Wildtierarten, z.B. Rotwild, Birkhuhn etc. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen
seien aber auch Beeintrachtigungen der Schutzguter durch Folgewirkungen, z.B. durch Almintensivierung,
Planierungen, Fremdnutzungen des Weges etc. nicht auszuschlieRen. Das offentliche Interesse am Wegebau kénne
das offentliche Interesse an der Vermeidung von Beeintrachtigungen der Natur im vorliegenden Fall nicht Gberwiegen.
Zwar habe der forstfachliche Amtssachverstandige dem Vorhaben eine betriebswirtschaftliche Sinnhaftigkeit im
Hinblick auf den forstlichen Ertrag der MaBnahme nicht abgesprochen. Er habe auch darauf hingewiesen, dass durch
den Weg Verjingungsmalinahmen im betreffenden Waldkomplex erleichtert und dadurch zur Férderung der
Schutzwirkung des Waldes beigetragen wiuirde. Der betroffene Waldkomplex habe aber einen glnstigen
Bestandesaufbau und weise eine gute Naturverjingung auf. Eine dringende Notwendigkeit flr
Schutzwaldsanierungsmalinahmen bestiinde nicht bzw. seien diese auch ohne Wegerrichtung, wenn auch mit
groRerer Arbeitsintensitat und gewissen Erschwernissen, moglich. Aus den AusfUhrungen des almwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen ergebe sich, dass die Errichtung der Weganlage zwar die Bewirtschaftungsverhaltnisse fir die
Tschitscheralm verbessern wirde, andererseits aber alle notwendigen MaRRnahmen, wenn auch mit zusatzlichem
Arbeits- und Zeitaufwand, auch ohne Wegerrichtung vorgenommen werden kénnten. Die Sanierung des Stallgebaudes,
die Verlegung von Wasserleitungen und die Errichtung von Viehtranken fielen nur in groRBeren Zeitabstanden an. Die
Verrichtung dieser Arbeiten seien auch ohne Weganlage zumutbar, zumal bereits jetzt bis zur Seehéhe von ca.

1.880 m ein LKW - befahrbarer Weg bestehe und anschlieBend nur noch ca. 20 m Héhenunterschied mittels eines
Steiges zu Uberwinden seien, um zum Endpunkt der geplanten Weganlage zu gelangen. Dem Interesse an der
AlmerschlieBung kdnne im gegenstandlichen Fall "nicht jene Bedeutung zukommen", weil bereits ein gut ausgebautes
Wegenetz bis in die AlImregion bis auf 2.070 m Hohe vorhanden sei.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung. Er machte insbesondere geltend, die Behdrde habe die im Verfahren
erstattete Stellungnahme des Tiroler Jagerverbandes, aus der sich ergebe, dass der geplante Weg dem Wild nicht
schaden werde, ebenso wenig berlucksichtigt wie den Antrag des Beschwerdefihrers auf Einholung eines
wildbiologischen Gutachtens. Es sei auch nicht ersichtlich, dass der naturkundefachlichen Amtssachverstandige
Uberhaupt Hinweise auf das Vorkommen von Rotwild und Birkhihnern vorgefunden hatte. Bei dem in Rede stehenden
Gebiet handle es sich nicht um ein Einstandsgebiet fur Rotwild. Birkhihner kdmen in der Gegend zwar vor; deren
Lebensraum werde durch den gegenstandlichen Weg aber nicht beeintrachtigt. Im Hinblick auf die Verfahrensmangel
bei der Feststellung der beeintrachtigten Interessen des Naturschutzes sei auch die Interessenabwagung mangelhaft.
Auch die langfristigen Interessen an der nutzbringenden Waldbewirtschaftung habe die Behdrde zu wenig
berucksichtigt. Sie sei namlich nicht auf die Darlegungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen eingegangen,
wonach ein forstwirtschaftlicher Ertrag nur durch den Wegebau sichergestellt werden kénne und andernfalls Pflege-
und Verjingungsmaflinahmen unterbleiben missten, was den Verlust der Schutzwirkung des Waldes und den
Untergang der intakten und sehenswerten Kulturlandschaft nach sich zége.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Begriindend fihrte sie nach
zusammenfassenden Hinweisen auf den bekampften Bescheid der BH und die Berufung im Wesentlichen Folgendes
aus:

Im Akt der Bezirkshauptmannschaft liege das naturkundliche Gutachten vom 16. Janner 1995 und im Akt der
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Berufungsbehorde die Erganzung zu diesem Gutachten vom 28. Juni 1996. Weiters habe die Berufungsbehdrde schon
im Zuge des bisherigen Verfahrens ein forstfachliches Gutachten vom 24. Mai 1996 sowie dessen Erganzung vom
2. Juli 1996 und ein almwirtschaftliches Gutachten vom 17. Juni 1996 eingeholt. Dem bekdampften Bescheid der BH
lagen samtliche Gutachten bzw. Gutachtenserganzungen mit Ausnahme der Stellungnahme des Tiroler Jagerverbandes
vom 22. Mai 1998 zugrunde. Ebenso wie die Erstbehdrde verweise auch die Berufungsbehorde, um Wiederholungen
zu vermeiden, auf die bereits zum selben Entscheidungsgegenstand ergangenen Bescheide, in welchen diese
Gutachten ausfuhrlich wiedergegeben seien.

Der Auffassung des Beschwerdeflhrers, dass eine Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes nicht gegeben
sei, sei nicht zu folgen. Eine Beeintrachtigung dieser Naturschutzinteressen ergebe sich bereits aus dem
naturkundlichen Gutachten vom 16. Janner 1995, in dem in schlussiger und nachvollziehbarer Weise
zusammenfassend dargelegt werde, dass das beantragte Projekt mit einem Verlust der Urspruinglichkeit und Eigenart
der Landschaft einhergehen werde. Weiters ergebe sich eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes durch
Veranderungen des Wasserhaushaltes, durch Larmentwicklung sowie durch Motorfahrzeuge. Auch sei mit einer
Beeintrachtigung stérempfindlicher Wildtierarten zu rechnen. Die Feststellung, dass die Interessen des Naturschutzes
durch die Realisierung des Vorhabens beeintrachtigt wurden, kénnten auch durch die Stellungnahme des
Bezirksjagermeisters vom 22. Mai 1998 nicht erschittert werden. Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die Anzahl der
moglichen und tatsachlich erreichten Abschisse im antragsgegenstandlichen Gebiet Ruckschlisse auf die
Naturvertraglichkeit des Wegebaues zulassen sollten. Die weiteren Ausfiihrungen der Stellungnahme bezdgen sich auf
die Einflusse bereits ab 1950 bestehender Wege in einem ganzlich anderen Gebiet, ndmlich dem Hochsteinmassiv, das
orografisch rechts der Isel liege. Das beschwerdegegenstandliche Gebiet befinde sich orografisch links der Isel. Die
Stellungnahme kénne daher mangels Schlissigkeit und wegen des fehlenden Bezuges zum Gegenstand nichts zur
Entscheidungsfindung beitragen. An Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes konne auf der Grundlage
des naturkundlichen Gutachtens Folgendes festgestellt werden: Das Projekt betreffe einen unerschlossenen
naturnahen Raum, der ein wichtiges Ruckzugsgebiet fir stérempfindliche Wildtierarten, wie Rotwild oder Birkhuhn,
darstelle. Die Durchfiihrung des Projektes hatte "jedenfalls einen Verlust der Urspringlichkeit und Eigenart der
Landschaft zur Folge, die mit Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch Verdnderung des Wasserhaushaltes und
Larmentwicklung durch Motorfahrzeuge beispielsweise verbunden" ware. Diese Beeintrachtigung der Interessen des
Naturschutzes kénne auch durch Vorschreibungen nicht abgemindert werden. Es bestehe bereits ein gut ausgebautes
Wegenetz bis in die Almregion der Tschitscheralm und der nahegelegenen Petereralm und Preimbergeralm.
Osterreich weise weltweit die héchste Wegedichte im Wald auf, wobei in Tirol die Dichte an LKW- befahrbaren
Forstwegen sowohl in Wirtschafts- als auch in Schutzwaldern Uber dem gesamtosterreichischen Durchschnitt liege.
Aus land- bzw. almwirtschaftlicher Sicht liege der Nutzen aus der projektierten Wegeerschliel3ung in erster Linie in der
Erleichterung und Zeitersparnis bei der laufenden Viehbetreuung sowie den erleichterten Umzdaunungs- und
Schwendungsarbeiten. Ein vorhandener Weg erleichtere die Schaffung zusatzlicher Trankeinrichtungen und die Pflege
sowie den Transport der Tiere. Bei der Sanierung des oberen Stalles sei gegenlber Hubschraubertransport ein
Kostenvorteil zu erwarten. Aus gesamtheitlicher almwirtschaftlicher Sicht diene die beantragte MalRnahme der
Erhaltung der Almen und Bergwiesen und sei somit im Interesse der Landeskultur gelegen.

Eine Interessenabwagung gemald § 27 Abs. 2 lit. a und b Z. 2 TNSchG 1997, bei der langfristige 6ffentliche Interessen zu
berlcksichtigen waren, habe hier nicht stattzufinden. Die BerUcksichtigung langfristiger &ffentlicher Interessen sei
jenen in der zitierten Bestimmung angefUhrten Fallen vorbehalten, bei denen naturkundlich besonders
schiitzenswerte Bereiche, wie unter anderem Gewasser, Auwdlder oder Feuchtgebiete von einem beantragten Projekt
betroffen seien. In diesen Fdllen habe der Gesetzgeber beabsichtigt, dass die Interessen des Naturschutzes, die bei
derart schitzenswerten Gebieten héher einzustufen seien, nur dann die Bewilligung eines Vorhabens zulie3en, wenn
langfristige offentliche Interessen die erhdhte Schutzbediirftigkeit Uberstiegen. Ein solcher Tatbestand liege hier nicht
vor, sodass lediglich eine Abwagung zwischen den Interessen des Naturschutzes und den 6ffentlichen Interessen zu
erfolgen habe. Die langfristigen Auswirkungen des beantragten Projektes auf die 6ffentlichen Interessen seien hier
daher nicht zu beachten.

Aus forstfachlicher Sicht spreche fur die Realisierung des beantragten Wegeprojektes die mdogliche wirtschaftliche
Nutzung des erschlossenen Waldbereiches sowie die erleichterte Pflegetatigkeit in diesen Waldbereichen, um das
Waldgebiet als Schutzwald aufrechtzuerhalten. Das forstfachliche Gutachten sei insofern in sich widerspruchlich, als



einerseits aus wirtschaftlicher Sicht der Verkaufserlos fur einzelne geschlagerte Larchen auf den Weideflachen
angefuhrt werde und andererseits eben diesen Larchen auf den Weidefldchen wichtige erosionsbehindernde
bodenstabilisierende Funktion zugesprochen werde. Sowohl das forstfachliche Gutachten als auch das Gutachten des
naturkundlichen Amtssachverstandigen sprachen von der Notwendigkeit der Erhaltung des betroffenen
Waldbereiches als Schutzwald. Wahrend das forstfachliche Gutachten davon ausgehe, dass die Errichtung des
beantragten Weges eine schutzwalderhaltende Pflege des betroffenen Waldbereiches wesentlich erleichtern bzw. erst
ermoglichen werde, gehe das naturkundliche Gutachten davon aus, dass der derzeit noch nicht erschlossene
Waldbereich eine gute Naturverjingung aufweise, sodass eine Schutzwaldsanierung "nur eventuell notwendig" sei und
notwendige Pflegearbeiten Uber einen Forststeig erfolgen kénnten. Allfallige Transporte seien mittels Hubschrauber
problemlos durchfiihrbar. Nach Ansicht der belangten Behorde sei die Erhaltung des durch den gegenstandlichen Weg
zu erschlieBenden Waldes als Schutzwald ohne Zweifel von langfristiger o6ffentlicher Bedeutung. Beide
Sachverstandigengutachten erklarten die Pflege des Schutzwaldes fur notwendig, wobei dies aus naturkundlicher Sicht
auch ohne Errichtung des gegenstandlichen Weges moglich scheine, wahrend aus forstwirtschaftlicher Sicht die
Errichtung des Weges fir erforderlich erachtet werde. Die belangte Behdrde halte die Gutachten fur nicht
widerspriichlich, weil sie, was die Notwendigkeit der Erhaltung des Schutzwaldes betreffe, zum selben Ergebnis
gelangten. Lediglich aufgrund verschiedener Denkansdtze kamen die Gutachter Uber die Art und Weise der
Durchfiihrung der Schutzwalderhaltung zu verschiedenen Ergebnissen. Die Behorde stelle daher fest, dass fir die
Feststellung &ffentlicher Interessen aus den beiden Gutachten nichts gewonnen werden kdnne, da dem offentlichen
Interesse an der Erhaltung des Schutzwaldes sowohl bei Errichtung des beantragten Weges als auch ohne dessen
Errichtung entsprochen werden kdnne. Das langfristige und somit an sich schwerwiegendere 6ffentliche Interesse an
der Schutzwalderhaltung sei daher bei der Interessenabwagung nicht zu bertcksichtigen, da diesen offentlichen
Interessen sowohl bei Ausfihrung als auch bei Nichtausfuhrung des gegenstandlichen Projektes entsprochen werde.

Aus "fachlichen Griinden", aber auch aus den oben dargelegten "rechtlichen Grinden" habe die Berlcksichtigung des
langfristigen 6ffentlichen Interesses an der Schutzwalderhaltung im Rahmen der Interessenabwagung zu unterbleiben.
Die Behorde habe daher nur eine Interessenabwagung zwischen den sonstigen offentlichen Interessen und den
Interessen des Naturschutzes vorzunehmen.

Ein Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der erleichterten Almbewirtschaftung kénne ebenfalls nicht festgestellt
werden. Dabei handle es sich um Interessen des Antragstellers an einem héheren wirtschaftlichen Ertrag bzw. einer
erleichterten Bewirtschaftung. Dies seien keine offentliche Interessen im Sinne des § 27 TirNatSchG 1997. Das
offentliche Interesse an der Almerhaltung kénne bereits derzeit im betroffenen Almgebiet durch die ausreichend
vorhandene WegeerschlieBung wahrgenommen werden. Eine weitere AufschlieBung des Gebietes sei nicht
erforderlich, um den 6ffentlichen Interessen in einem Ausmal3 nachzukommen, dass die oben dargestellten Interessen
des Naturschutzes an der Nichtdurchfihrung des Projektes Uberwiegen kdnnte.

Die offentlichen Interessen an der Durchfihrung des Projektes seien nach Ansicht der Behorde als dufRerst gering zu
bezeichnen. In Anbetracht der vom Amtssachverstandigen schlissig dargestellten Naturbeeintrachtigungen kdnne
jedenfalls von einem Uberwiegen der "naturkundlichen" Interessen an der Nichterrichtung des beantragten Weges
ausgegangen werden. Zwar moge die Naturbeeintrachtigung bei Realisierung des Wegeprojektes aufgrund der
geringen Schutzwirdigkeit des betroffenen Gebietes ebenfalls als gering zu bezeichnen sein; sie ergebe sich aus dem
naturkundlichen Sachverstandigengutachten in Form einer Beeintrachtigung des Wildes und des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes. Ein Uberwiegen der sonstigen 6ffentlichen Interessen sei jedoch auszuschlieRen, da diese als
noch wesentlich geringer zu qualifizieren seien. Es existiere bereits ein weitldufiges Wegenetz in der nahen Umgebung,
das den Interessen der Almbewirtschaftung und Forstwirtschaft weitlaufig Rechnung trage. Die Einholung eines
wildbiologischen Gutachtens koénne unterbleiben, da daraus keine Anderung des bisher vorliegenden
Verfahrensergebnisses zu erwarten gewesen ware. Selbst wenn ein wildbiologisches Gutachten keinerlei
Beeintréchtigungen des Wildes ergeben hitte, wire aufgrund der oben angefiihrten Uberlegungen ein Ausschlag der
Interessenabwagung in die andere Richtung nicht mdglich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 6 lit. d TirNatSchG 1997 bedarf auRerhalb geschlossener Ortschaften, sofern hieflr nicht nach einer anderen
Bestimmung dieses Gesetzes, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu § 46 Abs. 1
genannten Gesetz eine naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich ist, der Neubau von Stralen und Wegen
oberhalb der Seehéhe von 1.700 m oder mit einer Lange von mehr als 500 m, mit Ausnahme von Stral8en, fir die in
einem Bebauungsplan die StraRBenfluchlinien festgelegt sind, und von Guterwegen nach § 4 Abs. 1 des Guter- und

Seilwege-Landesgesetzes, einer Bewilligung.

Nach 8 27 Abs. 1 TirNatSchG 1997 ist eine naturschutzrechtliche Bewilligung, soweit in den Abs. 2 und 3 nichts anderes

bestimmt ist, zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht
beeintrachtigt oder

b) wenn andere offentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs. 1 Uberwiegen.

Abs. 1 des mit "Allgemeine Grundsatze" Uberschriebenen § 1 TirNatSchG 1997 lautet:
"(1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass
a)
ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit,
b)
ihr Erholungswert,
o
der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren nattrliche Lebensraume und
d) ein moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken
sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unabhéangig davon, ob sie sich
in ihrem ursprunglichen Zustand befindet oder durch den Menschen gestaltet wurde. Der 6kologisch gestalteten land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Natur darf nur soweit in Anspruch
genommen werden, dass ihr Wert auch flr die nachfolgenden Generationen erhalten bleibt."

Zu § 27 Abs. 2 leg. cit., welche Vorschrift Vorhaben in Gebieten mit - im Verhaltnis zu der Regelung des Abs. 1 -
héherem Schutzniveau (Bereich der Gletscher und ihrer Einzugsgebiete, Auwalder, Feuchtgebiete udgl.) betrifft, hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung folgende Auffassung vertreten:

In Verfahren Uber eine Bewilligung nach 8 27 Abs. 2 TirNatSchG 1997 hat die Behorde in einem ersten Schritt zu
prufen, welches Gewicht der Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 TirNatSchG 1997
durch das Vorhaben zukommt. Dem hat sie die langfristigen &ffentlichen Interessen, denen die Verwirklichung des
Vorhabens dienen soll, gegeniiberzustellen. Den Anforderungen an eine gesetzmaRige Begrindung entspricht ein
aufgrund einer Interessenabwagung ergangener Bescheid nur dann, wenn er in qualitativer und quantitativer Hinsicht
nachvollziehbare Feststellungen Uber jene Tatsachen enthalt, von denen Art und AusmaR der verletzten Interessen im
Sinne des 8 1 Abs. 1 TirNatSchG 1997 abhangt, Uber jene Auswirkungen des Vorhabens, in denen eine Verletzung
dieser Interessen zu erblicken ist und Uber jene Tatsachen, die das langfristige offentliche Interesse ausmachen,
dessen Verwirklichung die beantragte MalRnahme dienen soll (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 4. September 2000,
ZI. 2000/10/0081, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Entsprechendes gilt fur die nach 8§ 27 Abs. 1 TirNatSchG 1997 bei Vorhaben "auRerhalb geschlossener Ortschaften"
vorzunehmende Interessenabwagung mit der Mal3gabe, dass diese Gesetzesstelle an "andere Offentliche Interessen”,

Abs. 2 hingegen an "andere langfristige 6ffentliche Interessen" anknupft.

Die Beschwerde macht zunachst Verfahrens- und Begrindungsmaéngel im Zusammenhang mit der Annahme der

belangten Behdrde geltend, es liege eine Beeintrachtigung von Naturschutzinteressen unter anderem durch eine
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"Beeintrachtigung stérempfindlicher Wildtierarten" vor. Insbesondere wird vorgebracht, die belangte Behdrde habe
auf die Stellungnahme des Tiroler Jagerverbandes nicht Bedacht genommen. Daraus hatte sich ergeben, dass das in
Rede stehende Gebiet kein Einstandsgebiet fir Rotwild sei. Auf allfdllige Waldhihnerbestande wirke die Errichtung
eines Weges nicht nachteilig. Befund und Gutachten des naturkundlichen Amtssachverstandigen seien in diesem Punkt
mangelhaft. Die erwahnte Stellungnahme zeige auf, dass der Befund keine Ermittlungsergebnisse Uber den
Wildbestand enthalte. Die Argumente der belangten Behdrde, mit denen der Stellungnahme des Jagerverbandes die
Schlussigkeit abgesprochen werde, seien verfehlt. Der Bezug zum Berufungsgegenstand fehle (aus ndher dargelegten
Grunden) keineswegs.

Die Beschwerde ist mit diesem Vorbringen im Recht. Im angefochtenen Bescheid fehlen konkrete nachvollziehbare
Feststellungen, auf deren Grundlage beurteilt werden kénnte, ob die belangte Behdérde mit ihrer Annahme, das
Vorhaben beeintrachtige die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 TirNatSchG 1997, im Recht ist. Dies trifft
nicht nur im Zusammenhang mit der von der Beschwerde angegriffenen Annahme der "Beeintrdachtigung des
Wildbestandes", sondern auch im Zusammenhang mit der Annahme der Beeintrachtigung anderer geschutzter Guter
zu. Der angefochtene Bescheid enthdlt im erwadhnten Zusammenhang nur pauschale Beurteilungen ("Verlust der
Ursprunglichkeit und Eigenart der Landschaft", "Beeintrachtigung des Naturhaushaltes durch Veranderungen des
Wasserhaushaltes, durch Larmentwicklung sowie durch Motorfahrzeuge", "Beeintrachtigung stérempfindlicher
Wildtierarten"), jedoch weder eine Beschreibung der vorhandenen naturlichen Gegebenheiten noch quantitativ und
qualitativ nachvollziehbare Sachverhaltsfeststellungen Uber Art und AusmaR der Beeintrachtigung der geschitzten
Guter bei Verwirklichung des Vorhabens.

Auch mit der Verweisung auf die im Akt erliegenden Gutachten und "die zum selben Entscheidungsgegenstand
ergangenen Bescheide, in welchen diese Gutachten ausfihrlich wiedergegeben sind", konnte die belangte Behorde
ihrer Begrindungspflicht in mehrfacher Hinsicht nicht entsprechen. Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass mit Hinweisen auf die Begrindung eines "Vorbescheides" der Begrindungspflicht unter
bestimmten  Voraussetzungen  entsprochen  werden kann (vgl. z.B. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, § 60 AVG, E 53, 55, referierte hg. Rechtsprechung); diese Voraussetzungen liegen im
Beschwerdefall aber nicht vor. Die Hinweise auf die in den Akten erliegenden und in "Vorbescheiden"
wiedergegebenen Sachverstandigengutachten kdnnen eigenstandige Sachverhaltsfeststellungen schon deshalb nicht
ersetzen, weil damit lediglich Befund und Gutachten der Sachverstandigen (mittelbar) zum Inhalt der Begrindung des
angefochtenen Bescheides werden konnten. Eine Begrindung, die sich in der bloBen Wiedergabe von
Sachverstandigengutachten erschopft, ist aber nicht als ausreichend anzusehen (vgl. Walter/Thienel, aaO, E 34).
Eigenstandige Sachverhaltsfeststellungen zu den oben genannten, im Verfahren nach & 27 Abs. 1 TirNatSchG 1997
entscheidenden Umstanden, die aufgrund von Befund und Gutachten der Sachverstdndigen und weiterer
Ermittlungsergebnisse getroffen wurden, sind aber weder der Begriindung des angefochtenen Bescheides noch jener
der "Vorbescheide" zu entnehmen. Selbst dann, wenn man davon ausginge, die belangte Behérde habe Befund und
Gutachten der beigezogenen Amtssachverstandigen, wie sie in den "Vorbescheiden", insbesondere in den Bescheiden
der belangten Behtdrde vom 2. Oktober 1996 und 27. August 1998 wortlich wiedergegeben sind, zum Inhalt ihrer
Sachverhaltsfeststellungen erhoben, kdnnte nicht gesagt werden, dass in qualitativer und quantitativer Hinsicht
hinreichend konkrete Sachverhaltsfeststellungen vorlagen, die die Beurteilung tragen konnten, das Vorhaben
beeintrachtige die im § 1 Abs. 1 TirNatSchG 1997 genannten Interessen, oder gar eine Beurteilung von Art und Ausmaf3
der Beeintrachtigung im Rahmen der Interessenabwagung erlaubten.

Der Amtssachverstandige fur Naturschutz hat dargelegt, es seien "grobe" Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
nicht zu erwarten. Auf 30 bis 40 % der Weglange bestehe eine "Einsehbarkeit vom Gegenhang". Es seien "diese
Abschnitte als mittelschwere Beeintrachtigungen einzustufen". Diese Darlegungen konnen die Auffassung der
belangten Behorde, dass "das beantragte Projekt mit einem Verlust der Urspringlichkeit und Eigenart der Landschaft
einhergehen" werde, nicht tragen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Verletzung von Interessen des
Naturschutzes in landschaftsbildlicher Hinsicht bereits wiederholt ausgesprochen, dass eine erst auf hinreichenden
Ermittlungsergebnissen - insbesondere auf sachverstandiger Basis - beruhende groRraumige und umfassende
Beschreibung der verschiedenartigen Erscheinungen der Landschaft es erlaubt, aus der Vielzahl jene Elemente
herauszufinden, die der Landschaft ihr Geprage geben und daher vor einer Beeintrachtigung bewahrt werden mussen.
Fir die Losung der Frage, ob das solcherart ermittelte Bild der Landschaft durch das beantragte Vorhaben nachteilig
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beeinflusst wird, ist dann entscheidend, wie sich dieses Vorhaben in das vorgefundene Bild einfigt (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 29. Mai 2000, ZI. 98/10/0343, und die dort zitierte Vorjudikatur). Den im Sachverhalt und den oben
wiedergegebenen Darlegungen des Amtssachverstandigen kann aber weder eine den soeben dargelegten
Anforderungen entsprechende Beschreibung des Bildes der Landschaft entnommen werden, noch ergibt sich,
inwiefern das Bild der Landschaft im Bereich des Vorhabens durch die Trassenflhrung eine solche Veranderung
erfUhre, dass von einer ins Gewicht fallenden Beeintrachtigung des Bildes der Landschaft gesprochen werden kdnnte.

Die Annahme von "Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch Verdanderungen des Wasserhaushaltes, durch
Larmentwicklung sowie durch Motorfahrzeuge" beruht offenbar auf der (durch Schreibfehler veranderten) Ubernahme
einer dhnlichen Passage aus der Zusammenfassung des naturkundefachlichen Gutachtens. Auch diese Annahme
beruht schon deshalb nicht auf einem gesetzmaRigen Ermittlungsverfahren, weil sie - mangels irgendeiner Grundlage
im Befund - weder auf konkreten nachvollziehbaren Tatsachenfeststellungen noch auf einer Prognose, deren
Grundlagen dargelegt wurden, beruht.

Gleiches gilt auch fur die Annahme von "Beeintrachtigungen stérempfindlicher Wildtierarten (insbesondere Birkhuhn)
durch den Wegebau". Im Befund findet sich im vorliegenden Zusammenhang lediglich der Hinweis, dass "der
Landschaftsbereich auf Grund seiner Lage, seiner naturraumlichen ErschlieBung (nur ein schmaler FuB-Triebweg) als
relativ ungestortes Birkhuhn-Biotop anzusprechen" sei. Mit Recht rugt die Beschwerde, dass diesen Darlegungen
weder entnommen werden kann, von welchen Feststellungen betreffend die tatsdchlichen Lebensverhéaltnisse der
Tierwelt, insbesondere des Birkhuhns, an dem in Rede stehenden Standort die Behérde ausgegangen ist, noch
wodurch und in welcher Weise (im einzelnen) der Lebensraum der im Bereich des Standortes lebenden Birkhthner
beeintrachtigt wirde und welche Auswirkungen in qualitativer und quantitativer Hinsicht dies hatte.

Ebenso mit Recht macht die Beschwerde Mangel der Interessenabwagung geltend. Sie bringt dazu (auf das
Wesentliche zusammen gefasst) vor, die belangte Behdrde habe ohne ausreichende Grundlage im Sachverhalt eine
Beeintrachtigung des Wildbestandes angenommen; zum anderen habe sie die Bedeutung des Vorhabens fir die
Erhaltung des Schutzwaldes verkannt. Aus dem forstfachlichen Gutachten ergebe sich, dass der Wegebau
Voraussetzung der Bewirtschaftung des Schutzwaldes darstelle. Bei Unterbleiben des Wegebaues wirden auch die
erforderlichen Schutz- und PflegemalRnahmen unterbleiben, was langfristig zum flachigen Zusammenbruch der
schutzwirksamen Waldteile fiihren werde. Das Interesse an der Erhaltung der Schutzwirkung des Waldes und der
bauerlichen Kulturlandschaft spreche somit flir das Vorhaben; die von der Behérde in den Vordergrund gestellte
Naturverjingung gentge zur Wahrung dieser Interessen nicht.

Die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessenabwagung entspricht schon deshalb nicht dem Gesetz, weil
- wie oben dargelegt - qualitativ und quantitativ nachvollziehbare Feststellungen Uber jene Tatsachen fehlen, von
denen Art und Ausmald der verletzten Interessen im Sinne des § 1 Abs. 1 TirNatSchG 1997 abhangen. Aber auch jene
Erwagungen, die die belangte Behdrde im Zusammenhang mit dem insbesondere geltend gemachten Interesse an der
Walderhaltung, dessen Verwirklichung das beantragte Vorhaben dienen soll, sind in mehrfacher Hinsicht verfehlt:

Die belangte Behorde geht offenbar davon aus, sie habe das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung bei der nach
§ 27 Abs. 1 NSchG wahrzunehmenden Interessenabwagung nicht zu bertcksichtigen, weil es sich dabei um ein
"langfristiges" offentliches Interesse handle. Die Bericksichtigung solcher "langfristiger" offentlicher Interessen sei
namlich den im & 27 Abs. 2 TirNatSchG angefuhrten Fallen vorbehalten, bei denen besonders geschitzte Bereiche, wie
u.a. Gletscher, Gewasser, Auwalder oder Feuchtgebiete von einem Projekt betroffen seien. In diesen Fallen habe "der
Gesetzgeber beabsichtigt, dass die Interessen des Naturschutzes, die bei derart schitzenswerten Gebieten héher
einzustufen sind, nur dann eine Bewilligung eines Vorhabens zulassen, wenn langfristige 6ffentliche Interessen die
erhohte Schutzbediirftigkeit Ubersteigen. Im gegenstandlichen Fall ist jedoch kein derartiger Tatbestand vorliegend,
sodass lediglich eine Abwagung zwischen den Interessen des Naturschutzes und den o6ffentlichen Interessen zu
erfolgen hat. Eine Betrachtung der langfristigen Auswirkungen des beantragten Projektes auf die offentlichen
Interessen ist nicht vorzunehmen."

Diese Auffassung ist verfehlt. § 27 Abs. 1 TirNatSchG stellt auf "andere &ffentliche Interessen" ab, deren Uberwiegen
Uber die Interessen des Naturschutzes den Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung begrindet. Bezieht sich das
Vorhaben auf die in § 27 Abs. 2 aufgezahlten, mit einem héheren Schutzniveau ausgestatteten Gegenstande (Gletscher,
Gewasser, Auwailder, Feuchtgebiete udgl.), setzt diese Gesetzesstelle das Uberwiegen héherwertiger, ndmlich
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"langfristiger" (anderer) offentlicher Interessen als Grundlage einer Bewilligung voraus. Es liegt auf der Hand, dass
- a maiori ad minus - das Uberwiegen solcher "héherwertigen" &ffentlichen Interessen Uber die Interessen des
Naturschutzes auch bei einer nach § 27 Abs. 1 TirNatSchG in den Fallen des "niedrigeren”, blof3 an die Lage "aulRerhalb
geschlossener Ortschaften" anknipfenden Schutzniveaus vorzunehmenden Interessenabwagung den Anspruch auf
Erteilung der Bewilligung begrindet. "Andere offentliche Interessen" in 8 27 Abs. 1 TirNatSchG ist insoweit der
umfassende, auch "andere langfristige 6ffentliche Interessen" im Sinne des Abs. 2 leg. cit. einschlieRende Begriff. Es
kann nicht davon die Rede sein, dass "andere langfristige ¢ffentliche Interessen" gegebenenfalls zwar eine Bewilligung
fir Vorhaben, die Gegenstande hoéheren Schutzniveaus betreffen, begriinden kénnten, als Grundlage einer Bewilligung
in Fallen niedrigeren Schutzniveaus hingegen von vornherein aus der Betrachtung auszunehmen waren. Es trifft somit
die Auffassung der belangten Behorde nicht zu, das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des Schutzwaldes sei bei der
Interessenabwagung im vorliegenden Fall "aus rechtlichen Grinden" nicht zu berucksichtigen.

Es entspricht aber auch die Auffassung der belangten Behdrde, das geltend gemachte Interesse an der
Waldbewirtschaftung sei nicht nur aus den dargelegten rechtlichen, sondern auch aus "fachlichen" Griinden nicht zu
berlcksichtigen und zwar deshalb, "da diesen o6ffentlichen Interessen sowohl bei Ausfihrung als auch bei
Nichtausfihrung des Projekts entsprochen wird", nicht dem Gesetz:

Im Bescheid vom 2. Oktober 1996 wurden die Darlegungen des Amtssachverstandigen fir Naturschutz
wiedergegeben, wonach "lediglich Schutzwald auRer Ertrag" aufgeschlossen werde, dieser eine gute Naturverjingung
aufweise und auch etwa mit Kaferkalamitaten in dieser Héhenregion nicht zu rechnen sei. Gerade in dieser Héhenlage
waren umgeschnittene im Wald belassene Baume verjungungsbiologisch wertvoll. Die im Zuge einer eventuell
notwendigen Schutzwaldsanierung durchzufiihrenden Transporte von Pflanzmaterial kdnnten problemlos auch mittels
Hubschrauber erfolgen. Ebenso kdnnten die notwendigen Pflegearbeiten Uber einen Forststeig erfolgen. Die
umfangreichen Darlegungen in Befund und Gutachten des forstfachlichen Amtssachverstédndigen sind dahin
zusammen zu fassen, dass der in Rede stehende Schutzwaldbestand im Hinblick auf die Bringungsméglichkeiten als
Schutzwald auBer Ertrag gemaR 8§ 22 Abs. 3 ForstG anzusprechen sei. Der Waldeigentimer sei somit zu
Pflegemalinahmen nur verpflichtet, soweit diese aus den Ertragnissen von Fallungen aus dem Schutzwald gedeckt
werden konnten. Unter den Bedingungen des Standortes sei ein Ertrag nur zu erzielen, wenn die Mdéglichkeit der
Bringung Uber den geplanten Weg bestehe. Es bestehe "ohne Wegebau die Gefahr, dass keinerlei Verjingungs- und
Pflegemalinahmen im Schutzwaldbereich stattfinden. Die Schutzwirkung des Waldes wird dadurch langfristig nicht
erhalten bleiben; es droht die Gefahr des flachigen Zusammenbrechens der jetzt noch schutzwirksamen Waldteile in
ca. 100 Jahren. Mit dem Wegebau hingegen besteht die Chance, mittels schonender kleinflachiger Verjingung die
Schutzwirkung des Waldes dauerhaft zu erhalten. Eine weitere Chance ist die Erhaltung und Erweiterung der intakten
und sehenswerten Kulturlandschaft der Larchweiden, die an anderen Orten Tirols als erhaltenswerte bauerliche
Landschaft sehr geschatzt wird".

Dazu vertritt die belangte Behorde die Auffassung, diese Gutachten seien nicht widersprichlich. Lediglich auf Grund
"verschiedener Denkansatze" kamen die Gutachter Uber die Art und Weise der Durchfihrung der Schutzwalderhaltung
zu verschiedenen Ergebnissen.

Diese Auffassung kann schon deshalb nicht geteilt werden, weil die Aussagen der Amtssachverstandigen erkennbar
von unterschiedlichen Annahmen Uber die Notwendigkeit von MaBnahmen der Walderhaltung ausgegangen sind. Zur
Problematik der allfalligen Ertragslosigkeit im Schutzwald (8 22 Abs. 3 ForstG) hat der naturkundefachliche
Amtssachverstandige nicht Stellung genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof erinnert daran, dass ein 6ffentliches Interesse an der Waldbewirtschaftung nicht nur unter
Gesichtspunkten der - im vorliegenden Fall von der belangten Behdrde allein erérterten - Schutzwirkung des Waldes
(8 6 Abs. 2 lit. b ForstG), sondern (grundsatzlich) auch unter Gesichtspunkten der weiteren Wirkungen des Waldes,
insbesondere auch seiner Nutzwirkung (8 6 Abs. 2 lit. a ForstG) in Betracht zu ziehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof
hat sich unter anderem in den - vergleichbare Sachverhalte betreffenden, wobei auch die Problematik der Verweisung
auf die Unterlassung der Waldbewirtschaftung aus Naturschutzgrinden und auf die Moglichkeit der
Hubschrauberbringung behandelt wurde - Erkenntnissen vom 18. Oktober 1993, ZI.92/10/0134, und vom
17. Februar 1997, 94/10/0032, mit der Bedeutung des 6ffentlichen Interesses an der Walderhaltung (vgl. 8 12 iVm
8§ 6 ForstG) fur die Interessenabwagung nach & 27 TirNatSchG 1991 beschaftigt; auf die Entscheidungsgriinde dieser
Erkenntnisse, deren Darlegungen auf die hier anzuwendende Rechtslage (8 27 TirNatSchG 1997) ohne weiteres
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Ubertragen werden kénnen, wird verwiesen. Es beruht daher auch die Annahme "fachlicher Grinde", aus denen die
belangte Behorde bei der Interessenabwagung auf die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Schutzwaldes nicht

Bedacht nehmen zu missen glaubte, nicht auf einer mangelfrei ermittelten Grundlage.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
842 Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2001.
Wien, am 4. November 2002
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