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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Nichtowitz, in der Beschwerdesache
des Dr. P, Wien, gegen den Bescheid der Bezirkswahlbehdrde O vom 11. September 2002, betreffend Nichtaufnahme
in das Wahlerverzeichnis, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde als Bezirkswahlbehorde der
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen "die Entscheidung der Gemeindewahlbehdrde der Gemeinde U vom
23. August 2002" gemal § 25 Abs. 3 der (Burgenlandischen) Gemeindewahlordnung 1992 (GemWO) nicht Folge und
sprach aus, dass der Beschwerdefiihrer fir die Gemeinderats- und Burgermeisterwahl am 6. Oktober 2002 nicht in das
Wahlerverzeichnis aufzunehmen sei. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, gemald § 16 Abs. 1 erster Satz
GemWO seien zur Wahl des Gemeinderates und zur Wahl des Burgermeisters alle Manner und Frauen wahlberechtigt,
die die Osterreichische Staatsburgerschaft besaBen oder Angehdrige eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen
Union seien, am Stichtag der Wahl das 16. Lebensjahr vollendet hatten, vom Wahlrecht nicht ausgeschlossen seien
und in der Gemeinde ihren Wohnsitz (8 17) hatten. Gemal3 § 17 Abs. 1 GemWO sei der Wohnsitz einer Person im Sinne
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dieses Gesetzes jedenfalls an dem Ort begrindet, an dem sie ihren Hauptwohnsitz habe. Ein Wohnsitz im Sinne dieses
Gesetzes sei auch an dem Ort begrindet, an dem sich die Person in der erweislichen oder aus den Umstanden
hervorgehenden Absicht niedergelassen habe, diesen zu einem Mittelpunkt ihrer wirtschaftlichen, beruflichen,
familidaren oder gesellschaftlichen Lebensverhdltnisse zu machen, wobei zumindest zwei dieser Kriterien erfullt sein
mussten. Dabei genuge es, dass der Ort nur bis auf weiteres zu diesem Mittelpunkt frei gewahlt worden sei (Abs. 2).
Ein Wohnsitz gelte jedenfalls dann nicht als begriindet, wenn

1. der Aufenthalt a) bloR der Erholung oder Wiederherstellung der Gesundheit diene,
b)
lediglich zu Urlaubszwecken gewahlt worden oder
0
aus anderen Grunden offensichtlich nur voribergehend sei oder
2. die Person in der Gemeinde nach melderechtlichen Vorschriften nicht gemeldet sei.

Zusammenfassend bedeute dies, dass eine Person am Ort des Hauptwohnsitzes jedenfalls wahlberechtigt sei. Am Ort
des sonstigen Wohnsitzes ("weiterer Wohnsitz" oder "Zweitwohnsitz") sei eine Person nur wahlberechtigt, wenn sie an
diesem Ort nach den Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 gemeldet sei und von den oben genannten vier
Mittelpunktsarten zwei Mittelpunkte in dieser Gemeinde lagen und der Aufenthalt nicht vortbergehend sei, nicht zu
Urlaubszwecken und nicht blof3 der Erholung oder Wiederherstellung der Gesundheit diene. Fallbezogen habe die
belangte Behorde die Auffassung vertreten, dass beim Beschwerdefihrer keine zwei Mittelpunkte von den vier
normierten Mittelpunktsarten in der Gemeinde U lagen.

Der Beschwerdeflihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Eintragung in das
Wahlerverzeichnis und damit in seinem aktiven Wahlrecht fir Gemeinderatswahlen gemal} den Bestimmungen der
Gemeindewahlordnung 1992 verletzt. Er wendet sich in seiner Beschwerde dagegen, dass die belangte Behodrde - in
Verkennung des Begriffes des Wohnsitzes nach § 17 Abs. 1 und 2 GemWO - im angefochtenen Bescheid keine auch nur
annahernd den gesetzlichen Erfordernissen entsprechende Begriindung getroffen habe.

Im Beschwerdefall ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes aus folgendem Grund nicht gegeben:

Gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG erkennt Uber Beschwerden gegen Bescheide der Verwaltungsbehérden einschlieRlich der
unabhangigen Verwaltungssenate, soweit der Beschwerdefihrer durch den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzes
oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, der Verfassungsgerichtshof.
Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren, sind gemafd Art. 133 Z 1 B-VG von der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird das durch Art. 117 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 26 Abs. 1 und Art. 95 Abs. 1 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Wahlrecht zum Gemeinderat durch jede
rechtswidrige Verweigerung der Eintragung in das Wahlerverzeichnis verletzt. Dieses verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht wird auch verletzt, wenn das zur Nichteintragung fiihrende Verfahren gravierende Mangel
aufweist (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Marz 1993, VfSlg. 13.377, und vom
1. Marz 1999, VfSlg. 15.437, betreffend die Verletzung des Wahlrechts zum Gemeinderat und auf Teilnahme an der
BuUrgermeisterwahl durch Nichtaufnahme in das Wahlerverzeichnis nach der GemWO, sowie das Erkenntnis vom
27.Juni 2001, B 675/00).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen derartige behauptete Verletzungen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Wahlrechte - unter Verneinung eines "selbstandigen Charakters" des Rechtes
auf Eintragung in das Wahlerverzeichnis - wiederholt flr unzustandig erklart (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
22. Mai 2001, ZI. 2001/01/0004, mwN).

In der Behauptung, der angefochtene Bescheid enthalte keine auch nur annahernd den gesetzlichen Erfordernissen
entsprechende Begriindung, macht der Beschwerdeflhrer jedenfalls einen im Sinne der zitierten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes gravierenden Mangel des zu seiner Nichtaufnahme in das Wahlerverzeichnis fihrenden
Verwaltungsverfahrens und damit eine in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallende Verletzung seines
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verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Wahlrechts zum Gemeinderat (und des Rechts auf Teilnahme an der
Burgermeisterwahl) geltend, weshalb die vorliegende Beschwerde durch einen gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten
Senat gemaR § 34 Abs. 1 VwGG wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zurtickzuweisen war.

Wien, am 12. November 2002
Schlagworte
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