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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde des
Ing. Rudolf Knapp in Wien, vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in Wien |, Bérseplatz-Borsegasse 10, gegen
den Bescheid der Bauoberbehdérde fir Wien vom 25. April 2002, ZI. MD-VfR - B X - 31/01, betreffend die Zurtickweisung
eines Baugesuches, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insofern wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, als damit die Berufung
des Beschwerdefiihrers abgewiesen wurde.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.088,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist nebst anderen Personen Miteigentimer (Wohnungseigentimer) einer bebauten
Liegenschaft in Wien, auf welcher sich ein Haus befindet.

Mit Schriftsatz vom 3. November 1997 beantragte die Wohnungseigentimergemeinschaft dieser Liegenschaft,
vertreten durch den Beschwerdefuhrer, die baubehdrdliche Bewilligung fur den Einbau eines Aufzuges (zu einem
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friheren Verfahren siehe das hg. Erkenntnis vom 16. September 1997, ZI. 97/05/0167).

Nach verschiedenen Verfahrensschritten wies die Behdrde erster Instanz mit Bescheid vom 11. Mai 2001 das
Baugesuch vom 5. November 1997 (vermeintlich) des Beschwerdefihrers zurtick, weil er nicht den Nachweis der
Zustimmung samtlicher Miteigentimer der Liegenschaft erbracht habe. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer
Berufung. Mit Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 29. August 2001 wurde dieser Berufung Folge gegeben
und dieser erstinstanzliche Bescheid gemal3 8 66 Abs. 4 AVG behoben. In der Begriindung heil3t es dazu, mit Ansuchen
vom 3. November 1997 hatten die "Wohnungseigentimer" dieser Liegenschaft, vertreten durch den
BeschwerdefiUhrer, ein Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung fur einen Aufzug eingebracht. Mit dem bekdampften
erstinstanzlichen Bescheid sei allerdings ein (vermeintlich) vom Beschwerdefiihrer stammendes Baugesuch
zurlickgewiesen worden. Dieser sei aber im Verfahren nur als Vertreter der einzelnen Wohnungseigentimer
aufgetreten. Deshalb kénne auch nur das Ansuchen der einzelnen Wohnungseigentiimer zurlickgewiesen werden.
Zuvor ware allerdings eine Aufforderung gemaR § 13 Abs. 3 AVG an die namentlich zu bezeichnenden einzelnen
Wohnungseigentimer zu Handen ihrer Vertreter zu richten.

Demgemal erging mit Erledigung der Behorde erster Instanz vom 26. September 2001 ein Verbesserungsauftrag an
eine Reihe von Personen, darunter auch an den BeschwerdefUhrer (hinsichtlich aller Personen letztlich (zum Teil liegen
Vollmachtsketten vor) zu Handen des Beschwerdevertreters).

Als Reaktion hierauf erstatteten die "Wohnungseigentimer" dieser Liegenschaft, vertreten durch den
Beschwerdefiihrer, dieser vertreten durch den Beschwerdevertreter, ein diesbezlgliches Vorbringen.

Mit Erledigung vom 17. Oktober 2001 erging an den Beschwerdefiihrer und weitere Personen (letztlich alle zu Handen
des Beschwerdevertreters) die Aufforderung, binnen vierzehn Tagen die Zustimmung "der fehlenden
Grundmiteigentimer" gemal einer beliegenden Kopie einer Grundbuchsabschrift beizubringen. Dem erwiderten "die
Wohnungseigentimer" dieser Liegenschaft, vertreten durch den Beschwerdeflhrer, dieser vertreten durch den
Beschwerdevertreter, diese Aufforderung sei zu Unrecht ergangen. Die Zustimmung von Personen, die erst im Zuge
des Bauverfahrens Miteigentimer der Liegenschaft geworden seien, sei nicht beizubringen (wurde naher ausgefuhrt).

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 9. November 2001 wurde das Baugesuch vom 3. November 1997 des
Beschwerdefiihrers und einer Reihe weiterer, namentlich genannter Personen, mit der wesentlichen Begrindung
zurlickgewiesen, es hétten sich seit der Einbringung des Antrages Anderungen bei den Eigentumsverhiltnissen
ergeben und es seien trotz Verbesserungsversuches nicht die Zustimmungen der (aller) "neu hinzugekommenen"
Grundeigentimer beigebracht worden.

Dagegen erhoben M.P. "und Miteigentimer" dieser Liegenschaft (so das Rubrum des Schriftsatzes) Berufung.

Mit dem angfochtenen Bescheid wurde die Berufung der namentlich genannten Miteigentumer als unbegriindet
abgewiesen; zusammenfassend billigte sie die Auffassung der erstinstanzlichen Behdrde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist festzuhalten, dass ein rechtlicher Unterschied zwischen der Summe der einzelnen
Miteigentimer/Wohnungseigentimer einer Liegenschaft und der Wohnungseigentimergemeinschaft dieser
Liegenschaft besteht; Letztere kann gemaR § 13c WEG 1975 in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft als
solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und am Ort der gelegenen Sache geklagt
werden. Das Baugesuch wurde urspringlich von der Wohnungseigentimergemeinschaft dieser Liegenschaft
eingebracht. Die belangte Behorde hat hingegen in ihrem Berufungsbescheid vom 29. August 2001 nicht die
Wohnungseigentimergemeinschaft als Antragstellerin, sondern die Wohnungseigentiimer (selbst) als Antragsteller
angesehen und es wurde das Verfahren in weiterer Folge demgemaR mit den Wohnungseigentimern dieser
Liegenschaft fortgesetzt. Es trat demnach ein Wechsel in der Person des Bewilligungswerbers ein (sodass die Frage
nicht weiter zu erértern ist, ob und inwieweit eine Wohnungseigentiimergemeinschaft gemaR & 13c WEG 1975 als
Bauwerber auftreten kann). Im Kopf der vom Beschwerdevertreter verfassten Eingaben sind die als Bauwerber
auftretenden Wohnungseigentimer allerdings nicht namentlich aufgelistet, sodass unklar sein kann, wer nun konkret
Bauwerber ist. Als weitere Unklarheit kommt hinzu, dass im Kopf dieser Eingaben der Beschwerdeflhrer nur in seiner
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Eigenschaft als Vertreter angefuhrt ist, obwohl er unbestritten auch Miteigentimer/Wohnungseigentimer ist.
Allerdings ist insgesamt klar, dass - auch - er als Bauwerber auftritt (und nicht blo3 als Bevollmachtigter von
Bauwerbern), sodass aus diesem Blickwinkel seine Beschwerdelegitimation zu bejahen ist.

8 63 der Bauordnung fur Wien (BO) ist Uberschrieben mit "Belege fur das Baubewilligungsverfahren". Nach Abs. 1
dieses Paragraphen hat der Bauwerber fur das Baubewilligungsverfahren im Folgenden aufgelistete
Einreichunterlagen vorzulegen, darunter (lit. ¢) die Zustimmung des Eigentimers (aller Miteigentimer), wenn er nicht
selbst Eigentimer oder nur Miteigentimer der Liegenschaft ist; diese Zustimmung kann auch durch Unterfertigung
der Bauplane nachgewiesen werden.

Im Beschwerdeverfahren ist ausschlieBlich strittig, ob die Zustimmung (all) jener Personen vorzulegen bzw.
nachzuweisen war, die nach Einreichung des Baugesuches (rechtsgeschaftlich) Miteigentum an dieser Liegenschaft
erworben haben. Die belangte Behérde hat dies bejaht (und dabei auf die in Geuder/Hauer, Wiener Bauvorschriften4,
bei E 4 zu § 63 BO wiedergegebene hg. Judikatur verwiesen), der Beschwerdefiihrer verneint dies mit der
Argumentation, diese neuen Miteigentimer seien zwar berechtigt, die von ihren Rechtsvorgangern im Eigentum
erteilte Zustimmung zu widerrufen, ohne einen solchen Widerruf gelte die Zustimmung ihrer Rechtsvorganger im
Eigentum aber auch fir sie.

Die Auffassung der belangten Behorde trifft nicht zu.

Aus den von der belangten Behdrde bezogenen hg. Erkenntnissen (zitiert in Geuder/Hauer, a.a.0.) vom 3. Marz 1959,
Zlen. 151, 152/58, Slg. Nr. 4.894/A, und vom 15. Mai 1984, ZI. 83/05/0180, BauSlg. Nr. 259, ist zur Losung der hier
strittigen Rechtsfrage nicht unmittelbar etwas zu gewinnen, weil es dort nicht um eine solche Rechtsnachfolge im
Eigentum ging. Vielmehr gilt Folgendes:

§ 63 Abs. 1 lit. ¢ BO fordert die Beibringung der Zustimmung aller Miteigentiimer, wenn der Bauwerber nicht selbst
Eigentimer oder nur Miteigentimer der Liegenschaft ist, nur in Form eines Beleges als Teil der Einreichunterlagen. Vor
diesem Hintergrund ist der Auffassung des Beschwerdeflihrers beizutreten, dass es diesbezlglich auf die
Eigentumsverhdltnisse zum Zeitpunkt der Einbringung des Baubewilligungsantrages ankommt und spatere
Anderungen in den Eigentumsverhaltnissen insofern unbeachtlich sind. Es war daher rechtswidrig, als Beleg im Sinne
des § 63 Abs. 1 BO auch Zustimmungserklarungen jener Personen zu verlangen, die erst nach Einbringung des
Baugesuches Eigentum (Miteigentum) an dieser Liegenschaft erworben haben. Daran vermag der Umstand nichts zu
andern, dass gemalR §8 134 Abs. 3 BO im Baubewilligungsverfahren auRer dem Antragsteller (Bauwerber) die
Eigentimer (Miteigentiimer) der Liegenschaft Parteistellung genieRen und daher eine Anderung der
Eigentumsverhaltnisse an der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft nach Einbringung des Baugesuches zur
Beurteilung der Frage, wer jeweils Partei ist, bedeutsam ist. Dadurch, dass die jeweiligen Miteigentimer Parteistellung
genielBen, werden auch diejenigen Personen, die erst im Zuge des Bauverfahrens Eigentum (Miteigentum) an der
Liegenschaft erworben haben (und deren Zustimmung daher nach dem zuvor Gesagten nicht als Beleg dem
Baugesuch anzuschlieBen war) in die Lage versetzt, ihre Interessen als Eigentimer (Miteigentiimer) entsprechend
wahrzunehmen. Insbesondere kénnen sie das von ihrem jeweiligen Rechtsvorgdnger eingebrachte Baugesuch
widerrufen und die Zustimmung zur Baufihrung verweigern.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
sodass er - insoweit er den BeschwerdefUhrer betrifft - gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war. Daraus ergibt
sich fir das fortgesetzte Verfahren, dass - ex post betrachtet - zwar nur der Beschwerdefihrer ein Bauansuchen
eingebracht hat, dass aber die Ubrigen - zuriickgewiesenen - Ansuchen als Beleg im Sinne des § 63 Abs. 1 lit. ¢ BO
anzusehen sind.

Diese Entscheidung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG ohne Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten
mundlichen Verhandlung erfolgen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 12. November 2002
Schlagworte
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