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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Gall, Dr. Bernegger und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Gber die Beschwerde
des A in Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang Blaschitz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, An der Hiulben 1/12, gegen den auf
Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 25. August 1999, ZI. LGSW/Abt. 10-AlV/1218/56/1999-683,
betreffend Versagung der Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Versicherungsdienste Wien vom 5. Marz 1999 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom 21. Janner 1999 mangels Arbeitslosigkeit gemaRl § 7
Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 i.V.m. &8 12 AIVG abgewiesen, weil das Dienstverhaltnis (des Beschwerdefihrers) als
handelsrechtlicher Geschéftsflihrer der "Fa. C" noch nicht beendet gewesen sei.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid keine Folge gegeben und der bekampfte Bescheid bestatigt.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es im Wesentlichen, dass zwischen der auf einem Gesellschafterbeschluss
beruhenden Bestellung zum Geschaftsfihrer und dem Angestelltenverhaltnis unterschieden werden musse. Durch die
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Bestellung werde die kdrperschaftliche Funktion des Geschaftsfihrers mit den damit verbundenen Rechten und
Pflichten begrindet; dadurch Ubernehme der Geschaftsfihrer die ihm durch das GmbH-Gesetz und den
Gesellschaftsvertrag zugewiesenen Aufgaben. Der zusatzlich abgeschlossene Anstellungsvertrag sei eine bloBe
Ergdnzung des Organverhaltnisses und regle die ndahere Ausgestaltung der vorgezeichneten Verpflichtungen zur
Dienstleistung und zur Geschaftsbesorgung. Die bloRe Auflésung des Angestelltenverhdltnisses allein - ohne
gleichzeitiges Ausscheiden aus dem korperschaftlichen Organverhdltnis als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer -
vermoge die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des 8 12 Abs. 1 AIVG nicht zu bewirken und den
Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht zu begriinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue
Beschaftigung gefunden hat. Die Arbeitslosigkeit ist auf Grund des &8 7 Abs. 1 und 2 AIVG eine Anspruchsvoraussetzung
fur das Arbeitslosengeld.

Vom Beschwerdeflihrer wird bestritten, dass seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der C GmbH auch nach Er6ffnung des
Konkurses Uber das Vermégen der genannten Gesellschaft ein Beschaftigungsverhdltnis im Sinne des § 12 Abs. 1 AIVG
dargestellt habe.

Der BeschwerdefUhrer vermag damit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird
(vgl. zuletzt das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 2002, Zlen. 99/03/0201, 0202, und die dort
zitierte Vorjudikatur), setzt die "Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses" im & 12 Abs. 1 AIVG jedenfalls voraus,
dass der Vertrag und die beiderseitigen  Hauptpflichten aus dem  versicherungspflichtigen,
anwartschaftsbegriindenden  Beschaftigungsverhaltnis  erloschen sind. Der Umstand allein, dass das
Angestelltenverhaltnis eines Geschaftsfiihrers bei Fortdauer seiner Organstellung endet, bedeutet noch keinen Entfall
der Hauptleistungspflicht des Geschéaftsfuhrers, gleichglltig, ob er fir seine Geschaftsfihrertatigkeit weiterhin Entgelt
erhalt oder nicht. Auch auf die tatsachliche Tatigkeit nach Beendigung des Anstellungsverhaltnisses kommt es nicht an.

Diese Grundsatze gelten auch, wenn die Gesellschaft durch Er6ffnung des Konkurses als aufgeldst gilt. Auch damit wird
die Organstellung des Geschéftsfiihrers nicht beendet, mag sich auch der Aufgabenkreis durch den Ubergang von der
werbenden Gesellschaft zur liquidierenden Gesellschaft gedndert haben. Selbst wenn ein groRer Teil der Befugnisse
des Geschaftsfiihrers zufolge der Konkurserdffnung auf den Masseverwalter Ubergegangen ist, besteht die
Organstellung des Geschaftsfihrers, wenn auch mit eingeschranktem Pflichtenkreis, fort. Arbeitslosigkeit liegt daher
auch in einem solchen Fall nicht vor (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2002 und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Von der dargestellten Rechtsprechung abzugehen, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst. Insofern
trifft es, entgegen der Meinung des BeschwerdeflUhrers, nicht zu, dass das Verhaltnis zwischen Gemeinschuldner
(GmbH) und dem Beschwerdefihrer (als Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft) kein Beschaftigungsverhaltnis darstellen
kénne. Davon aber, dass der Beschwerdefihrer gegeniber der Generalversammlung oder gegenlber allen
Gesellschaftern den Rucktritt als Geschaftsfuhrer erklart habe (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2002,
Z1.99/03/0451), bietet der Verwaltungsakt keinen Anhaltspunkt und wird Derartiges vom Beschwerdefiihrer auch gar
nicht behauptet.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 13. November 2002
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