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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde
der V reg. Genossenschaft mbH in F, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Herrengasse 12/1, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Karnten vom 23. April 2001,
ZI. LGS/Abt. 4/1311/2001, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1089,68 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte am 7. Dezember 2000 beim Arbeitsmarktservice Klagenfurt die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur eine namentlich bezeichnete
bosnische Staatsangehdorige flr die Tatigkeit einer Bedienerin im Ausmalf? von 15 Wochenstunden.

Mit Bescheid vom 18. Januar 2001 lehnte das Arbeitsmarktservice Klagenfurt die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung fur die beantragte bosnische Staatsangehdrige gemaR& 4 Abs. 6 Z. 3 AusIBG ab.
Begrindend wurde von der Behorde erster Rechtsstufe nach Zitat des§ 4 Abs. 6 AusIBG lediglich auf die
Uberschreitung der Landeshéchstzahl und - infolge des Nichtvorliegens einer einhelligen Beflirwortung durch den
Regionalbeirat - auf das Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach Z. 3 lit. a bis e dieser Gesetzesstelle Bezug
genommen.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei Berufung, in welcher sie zunachst die von der
beantragten Auslanderin erwartete Tatigkeit in "Hausmeisterin" korrigierte und vorbrachte, wichtiger Punkt fur die
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Bekleidung der Stelle als Hausmeister(in) sei die kurzfristige Verflugbarkeit (z.B. fur Schneerdumungen); die Beantragte
erfllle diese Voraussetzung, wahrend es dem Arbeitsmarktservice bisher nicht gelungen sei, die freie Stelle eines
Hausmeisters durch eine geeignete inlandische Arbeitskraft zu besetzen. Der Regionalbeirat moge dies nochmals
prufen.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 14. Februar 2001 wurde die beschwerdefiihrende Partei zur Stellungnahme
(bis 23. Februar 2001) zum "Ergebnis der Beweisaufnahme" aufgefordert, es sei flir den effektiv in Aussicht
genommenen Arbeitsplatz eine geeignete - und namentlich bezeichnete - Ersatzkraft vermittelt, jedoch nicht
eingestellt, sondern lediglich vorgemerkt worden. Infolge der Vormerkung kdnne davon ausgegangen werden, dass
diese, einen hdheren Integrationsgrad als die beantragte besitzende Ersatzkraft, fur die Stelle (grundsatzlich) als
geeignet erachtet worden sei. Es musse daher von der Tatsache ausgegangen werden, dass geeignete Ersatzkrafte zur
Verflgung stiinden und somit die Voraussetzung des § 4 Abs. 1 AusIBG nicht vorliege.

In ihrer Stellungnahme vom 21. Februar 2001 erklarte die beschwerdefihrende Partei, es sei unrichtig, dass eine
geeignete Ersatzkraft hatte stellig gemacht werden kdnnen, da die namentlich genannte Ersatzkraft zwar bis zum 30.
Januar 2001 in Vormerk genommen worden sei, sich aber entgegen der mit ihr getroffenen Vereinbarung auch tber
schriftliche Aufforderung hin nicht mehr gemeldet habe. Auch weitere vermittelte Ersatzkrafte hatten kein Interesse an
der Arbeit (Verdienst, Arbeitszeit usw.) gezeigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. April 2001 gab die belangte Behorde der Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 4 Abs. 1,8 4 Abs. 6 AusIBG keine Folge.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und Zitierung der 88 4 Abs. 1 und 4b AusIBG flhrte sie im Wesentlichen
begriindend aus, das Arbeitsmarktservice habe zu Uberprifen, ob die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Beschéftigung zulasse und wichtige offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen der Erteilung nicht
entgegenstiinden. Es sei von der personlichen und fachlichen Qualifikation des in Aussicht genommenen Auslénders
far den konkreten Arbeitsplatz auszugehen und zu prifen, ob gleich geeignete, aber auf dem Arbeitsmarkt bevorzugte
Arbeitnehmer (Ersatzkrafte) vorhanden seien. Sei dies der Fall, so habe die Behdrde dem Arbeitgeber solche
Ersatzkrafte anzubieten. Lehne dieser die Beschaftigung der Ersatzkraft ohne zureichende Griinde ab, so sei der Antrag
auf Beschaftigungsbewilligung ebenfalls abzuweisen. Im Beschwerdefall habe das AMS Klagenfurt fiir den effektiv in
Aussicht genommenen Arbeitsplatz eine geeignete Ersatzkraft vermittelt, welche jedoch nicht eingestellt, sondern
lediglich vorgemerkt worden sei. Dadurch kdnne davon ausgegangen werden, dass diese fur die Stelle als geeignet
angesehen worden sei. Die vermittelte Ersatzkraft besitze einen hoéheren Integrationsgrad als die beantragte
Auslénderin, da sie bereits Uber eine Arbeitserlaubnis und einen Anspruch auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung verflige. Da somit geeignete Ersatzkrafte zur Verfligung stinden, lage die Voraussetzung des
§ 4 Abs. 1 AusIBG nicht vor. Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei unwidersprochen geblieben. Bei
der gegebenen Sach- und Rechtslage seien die Einwande der beschwerdeflihrenden Partei nicht geeignet gewesen,
eine andere Entscheidung herbeizufiihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die beschwerdefiihrende Partei macht im Wesentlichen die Verletzung ihres
Rechtes auf Parteiengehdr, ihres Rechtes auf ein mangelfreies Ermittlungsverfahren und auf nachvollziehbare
Bescheidbegriindung geltend.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt
wird, und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 4 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes BGBI. Nr. 218/1975, in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 78/1997, ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst und wichtige 6ffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach & 4b Abs. 1 AusIBG, in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 120/1999, lasst die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes im Sinne des § 4 Abs. 1 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, insbesondere auch im Rahmen
von Verordnungen gemald § 9 des Fremdengesetzes 1997 flr Saisonkrafte, nur zu, wenn fir den zu besetzenden
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Arbeitsplatz keine Arbeitskrafte in folgender Reihenfolge vermittelt werden kénnen:
1.

Inlander oder Flichtlinge gemal3 8 1 Abs. 2 lit. a;

2.

Befreiungsscheininhaber;

3.

Auslander, die einen Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ausschlieBlich durch

Beschaftigungsverhaltnisse im Inland erworben haben;

4. a) jugendliche Auslander, sofern sie das letzte volle Schuljahr vor Beendigung ihrer Schulpflicht
gemiR dem Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76, in Osterreich absolviert haben und wenigstens ein Elternteil, der
nach dem Fremdengesetz 1997 niedergelassen ist, wahrend der letzten finf Jahre mindestens drei Jahre rechtmallig
im Bundesgebiet erwerbstatig war, oder b) Ausldnder, die seit mindestens acht Jahren in Osterreich gemaR dem
Fremdengesetz 1997 niedergelassen sind;

5. Auslander, die, sofern sie nicht bereits einer der vorgenannten Personengruppen zuzurechnen sind,

von einer Verordnung gemalR § 12a Abs. 2 erfasst sind und fur eine Vermittlung in Betracht kommen;

6. Auslénder, die nach mindestens dreijahriger erlaubter Beschaftigung im Inland einen
Leistungsanspruch gemal} Z 3 erschépft haben und seitdem durchgehend beim Arbeitsmarktservice zur Vermittiung
vorgemerkt sind;

7. Auslander, die sich langer als drei Jahre erlaubt im Bundesgebiet aufhalten und deren Beschaftigung
zur Sicherung des Lebensunterhaltes von Ehegatten und minderjahrigen Kindern, die von ihnen wirtschaftlich
abhangig sind und sich ebensolang im Bundesgebiet rechtmaRig aufhalten, notwendig ist;

8. Auslander, die sich langer als funf Jahre erlaubt im Bundesgebiet aufhalten und deren Vermittlung
auf offene Stellen nicht aussichtslos erscheint;

9. Asylwerber gemal’ 8 19 des Asylgesetzes 1997 (AsylG), BGBI. | Nr. 76.

Nach § 4 Abs. 6 AusIBG darf tber bestehende Kontingente (8 12) hinaus sowie nach Uberschreitung festgelegter
Landeshdchstzahlen (88 13 und 13a) eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn

1. der Antrag fir einen im 8 4b Abs. 1 Z 3 bis 9 genannten oder einen von einer Verordnung gemaf}
8§ 12a Abs. 2 erfassten Auslander eingebracht wird und

2.

die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

3.a)

der Regionalbeirat einhellig die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung befurwortet oder

b) die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere als Schlisselkraft
zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer oder als nachweislich qualifizierte Arbeitskraft im Bereich

der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege, notwendig ist oder
Q) Uberbetriebliche gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern oder
d)
die Voraussetzungen des 8 18 gegeben sind oder
e)
die Beschaftigung auf Grund einer Verordnung gemal § 9 des Fremdengesetzes 1997 erfolgen soll.

Die belangte Behdrde hat die Versagung der von der beschwerdefiihrenden Partei beantragten
Beschaftigungsbewilligung zwar auf 8 4 Abs. 1 und 6 AusIBG in Zusammenhalt mit der Landeshéchstzahlenverordnung
2001, BGBI. II Nr. 369/2000, gestutzt, wobei schon die Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgrinde die
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Abweisung der Beschwerde rechtfertigen wuirde, sie hat jedoch im angefochtenen Bescheid auller dem bloRRen
Paragraphenzitat im Spruch keine weitere Begriindung in Hinblick auf die Uber die nach § 4 Abs. 1 AusIBG zu prufende
Frage hinausgehende Bestimmung des § 4 Abs. 6 AusIBG gegeben. Bescheide sind nach8 58 Abs. 2 AVG zu begrinden.
In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maligebenden
Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen (§ 60
AVG). Der Erlassung eines Bescheides hat gemaR§ 56 AVG grundsatzlich die Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes nach den Vorschriften der 88 37 und 39 leg. cit. voranzugehen. Soweit in der Gegenschrift diesbezuglich
Uber den angefochtenen Bescheid hinausgehende Begriindungselemente enthalten sind, genlgt es darauf
hinzuweisen, dass eine fehlende Bescheidbegriindung in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden kann (vgl. Dolp,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 607).

Zur Prifung der Lage und Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt im Sinne des§ 4 Abs. 1 AusIBG wird von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid lediglich darauf hingewiesen, dass die angebotene Ersatzkraft zwar in Vormerk
genommen, jedoch nicht eingestellt worden sei. Auf das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei in ihrer
Stellungnahme vom 21. Februar 2001, wonach sich die angebotene Ersatzkraft zum vereinbarten Termin nicht mehr
gemeldet habe, geht sie mit keinem Wort inhaltlich ein. Ohne ndhere Auseinandersetzung mit dem erwahnten
Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei ldsst sich aber nicht sagen, ob Ersatzarbeitskrafte tatsachlich vorhanden
waren, die bereit und fahig gewesen waren, die Arbeit zu den gestellten (gesetzlich zuldssigen) Bedingungen (vgl. zur
zulassigen Gestaltung des Anforderungsprofils etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 1994,
93/09/0424) auszulben.

Damit fehlt dem angefochtenen Bescheid aber auch eine hinreichende Begriindung zur Frage, ob die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung der beantragten Auslanderin zulasst (8 4 Abs. 1 AusIBG).

Der angefochtene Bescheid war daher insgesamt gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff (insbesondere § 59 Abs. 1) VWGG in Verbindung
mit § 41 AMSG und der Verordnung des BundeskanzlersBGBI. Il Nr. 501/2001. Die Pauschalgebihr nach § 24 Abs. 3
VwGG war mit EUR 181,68 zuzusprechen.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2001090110.X00
Im RIS seit

18.02.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/81861
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/amsg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/11/14 2001/09/0110
	JUSLINE Entscheidung


