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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.12.1972

Norm

ABGB 81437
KollV der Angestellten der Industrie Art12 Abs5
Rechtssatz

Keine Anwendung der Grundsatze des Judikat Nr 33 neu auf Lohnvorschisse, also auf Betrage, die bewul3t und im
Einvernehmen der Vertragsparteien gegen spatere Verrechnung geleistet wurden.

Entscheidungstexte

e 40b92/72
Entscheidungstext OGH 05.12.1972 4 Ob 92/72
Veroff: Arb 9070 = IndS 1973 H3-4,865 = SozM IIIE,468

e 40b11/74
Entscheidungstext OGH 19.03.1974 4 Ob 11/74
Beisatz: Hier: "Uberbriickungszahlungen" (T1)

e 40b43/81
Entscheidungstext OGH 19.05.1981 4 Ob 43/81
Vgl; Beisatz: Kollektivvertraglich vereinbarter Urlaubszuschuf3, mit dort normierter (anteilsmafiger)
Ruckerstattungspflicht des Arbeitnehmers, wenn das Arbeitsverhaltnis vorzeitig beendet wird. (T2) Veroff: DRAA
1982,112 = Arb 10030 = ZAS 1982,23 (mit Anmerkung von Runggaldier) = JBI 1983,164; hiezu Steindl,
Kollektivvertrage im Gesamtgeflge der Rechtsordnung JBl 1983,113

e 38 ObA 221/99d
Entscheidungstext OGH 12.08.1999 8 ObA 221/99d
Vgl; Beisatz: Hier: Kollektivvertraglich normierter Sonderzahlungsanspruch ohne ausdrticklicher
Ruckzahlungsregelung, jedoch mit Anordnung, dal3 Sonderzahlungen in "Rumpfjahren" nur aliquot gebuihren -
kein gutglaubiger Verbrauch. (T3)

e 9 ObA 251/99y
Entscheidungstext OGH 15.03.2000 9 ObA 251/99y
Auch; Beisatz: Hier: Provisionsakonti. (T4) Beisatz: Es kommt nicht darauf an, ob der Beklagte in einem
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Arbeitsverhaltnis zur Klagerin gestanden oder als selbstandiger Versicherungsagent fur diese tatig geworden ist.
(T5)

e 9 0ObA 104/02p
Entscheidungstext OGH 18.12.2002 9 ObA 104/02p
Vgl; Beis wie T2; Beisatz: Ein gutglaubiger Verbrauch von Sonderzahlungen kommt unter diesen Umstanden nicht
in Frage. Die Ruckzahlungsverpflichtung stellt weder einen Eingriff in bereits "wohlerworbene" Rechte noch eine
Verletzung der guten Sitten dar. (T6)

e 8 ObA 10/03h
Entscheidungstext OGH 10.04.2003 8 ObA 10/03h
Vgl; Beis wie T2; Beis wie T6; Beisatz: Der §12 Abs 5 des Kollektivvertrages der Angestellten der Industrie schliel3t
nicht von vornherein jede Riickzahlung eines Ubergenusses aus. Bei sich aus der Endabrechnung ergebenden
Uberbezug des Arbeitnehmers ist der im Kollektivvertrag vorgesehene Abzug im Umfang des Uberbezuges wegen
der hier vorliegenden Sondersituation (Konkurseréffnung Gber das Vermdégen des Arbeitgebers) nicht denkbar.
(T7)

e 9 ObA 97/08t
Entscheidungstext OGH 04.08.2009 9 ObA 97/08t
Vgl auch; Beis dhnlich wie T2; Beis dhnlich wie T6 nur: Ein gutglaubiger Verbrauch von Sonderzahlungen kommt
unter diesen Umstanden nicht in Frage. (T8); Beisatz: Das Judikat33 neu kommt nicht zur Anwendung, wenn eine
KollV-Bestimmung fir den Fall, dass der Arbeitnehmer, aus welchen Griinden immer, noch vor Ablauf des
Kalenderjahres aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheidet, die anteilige Riickzahlung des schon erhaltenen
Urlaubszuschusses vorsieht. Es geht hier namlich nicht um die Ruckforderung irrtimlich ausgezahlter
Dienstbezlige, sondern um die Erflllung einer im Kollektivvertrag normierten bedingten Erstattungspflicht des
Arbeitnehmers. (T9); Beisatz: Hier: Art XII des Kollektivvertrags fur das Glterbeforderungsgewerbe (Arbeiter). (T10)

e 830bA45/16z
Entscheidungstext OGH 30.08.2016 8 ObA 45/16z
Auch

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1972:RS0033749
Im RIS seit

15.06.1997
Zuletzt aktualisiert am

03.03.2017

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20021218_OGH0002_009OBA00104_02P0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/296014
https://www.jusline.at/entscheidung/296014
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20030410_OGH0002_008OBA00010_03H0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/294780
https://www.jusline.at/entscheidung/294780
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20090804_OGH0002_009OBA00097_08T0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/531019
https://www.jusline.at/entscheidung/531019
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20160830_OGH0002_008OBA00045_16Z0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/452345
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1972/12/5 4Ob92/72, 4Ob11/74, 4Ob43/81, 8ObA221/99d, 9ObA251/99y, 9ObA104/02p, 8ObA10/03h, 9O
	JUSLINE Entscheidung


