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RS OGH 1972/12/19 4Ob99/72,
4Ob86/72, 4Ob49/73 (4Ob50/73),
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4Ob33/76, 4O
 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 19.12.1972

Norm

ArbGerG §25 Abs1 Z3 E

ZPO §503 Z2 C3a

Rechtssatz

Es fällt in das Gebiet der Beweiswürdigung, ob das Berufungsgericht in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten dann,

wenn gegen die Verlesung der Protokolle keine Einsprache erhoben wird, sich mit der Verlesung begnügt oder eine

unmittelbare Beweiswiederholung für erforderlich hält. Daß in der Berufung die neuerliche Vernehmung der in erster

Instanz vernommenen Zeugen und Parteien beantragt wurde, kann die Einsprache nicht ersetzen.

Entscheidungstexte

4 Ob 86/72

Entscheidungstext OGH 19.12.1972 4 Ob 86/72

4 Ob 99/72

Entscheidungstext OGH 19.12.1972 4 Ob 99/72

4 Ob 49/73

Entscheidungstext OGH 19.06.1973 4 Ob 49/73

4 Ob 44/74

Entscheidungstext OGH 19.09.1974 4 Ob 44/74

4 Ob 71/74

Entscheidungstext OGH 26.11.1974 4 Ob 71/74

4 Ob 2/75

Entscheidungstext OGH 08.04.1975 4 Ob 2/75

4 Ob 33/76

Entscheidungstext OGH 11.05.1976 4 Ob 33/76

nur: Es fällt in das Gebiet der Beweiswürdigung, ob das Berufungsgericht in arbeitsgerichtlichen

Rechtsstreitigkeiten dann, wenn gegen die Verlesung der Protokolle keine Einsprache erhoben wird, sich mit der

Verlesung begnügt oder ein unmittelbare Beweiswiederholung für erforderlich hält. (T1)

4 Ob 93/76
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Entscheidungstext OGH 19.10.1976 4 Ob 93/76

Veröff: IndS 1978 H2,1098

4 Ob 122/76

Entscheidungstext OGH 09.11.1976 4 Ob 122/76

4 Ob 5/77

Entscheidungstext OGH 01.02.1977 4 Ob 5/77

nur T1

4 Ob 84/77

Entscheidungstext OGH 07.06.1977 4 Ob 84/77

4 Ob 82/77

Entscheidungstext OGH 14.06.1977 4 Ob 82/77

4 Ob 148/77

Entscheidungstext OGH 22.11.1977 4 Ob 148/77

nur T1; Beisatz: Auch ergänzende Feststellungen können getroffen werden. (T2)

4 Ob 92/78

Entscheidungstext OGH 10.10.1978 4 Ob 92/78

nur T1

4 Ob 145/80

Entscheidungstext OGH 04.11.1980 4 Ob 145/80

nur T1

4 Ob 88/81

Entscheidungstext OGH 29.09.1981 4 Ob 88/81

nur T1

4 Ob 28/82

Entscheidungstext OGH 04.05.1982 4 Ob 28/82

nur T1

4 Ob 174/82

Entscheidungstext OGH 14.12.1982 4 Ob 174/82

nur T1

4 Ob 177/82

Entscheidungstext OGH 14.12.1982 4 Ob 177/82

4 Ob 50/84

Entscheidungstext OGH 17.04.1984 4 Ob 50/84

4 Ob 46/84

Entscheidungstext OGH 26.06.1984 4 Ob 46/84

nur T1

4 Ob 124/83

Entscheidungstext OGH 13.11.1984 4 Ob 124/83

4 Ob 100/84

Entscheidungstext OGH 01.10.1985 4 Ob 100/84

14 Ob 90/86

Entscheidungstext OGH 03.06.1986 14 Ob 90/86

nur T1
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