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Leitsatz

Keine Bedenken gegen die inhaltlichen Determinanten fur die Rechtsuberleitung der vor der Wr Bauordnungsnovelle
LGBI 10/1996 erlassenen Flachenwidmungs- und Bebauungsplane unter dem Gesichtspunkt des Legalitatsprinzips;
keine Bedenken gegen die gesetzliche Erméchtigung an den Stadtsenat zu einer beschrankten Anderung der vom
Gemeinderat erlassenen Verordnungen; keine Gesetzwidrigkeit der Feststellung der Weitergeltung eines
Plandokuments; keine Gesetzwidrigkeit dieses Plandokuments

Spruch

Die Beschwerdefihrer sind durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen

generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerden werden abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob die
Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

Begrindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Magistrat der Stadt Wien hat mit Bescheid vom 25. Janner 1996 gemaR 870 der Bauordnung fur Wien (WBO)
der A-GmbH die Bewilligung zur Errichtung eines einstockigen Reihenhauses mit finf Wohneinheiten erteilt. Dagegen
erhoben drei Nachbarn Berufungen, die mit den angefochtenen Bescheiden abgewiesen wurden.
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2. In ihren - im wesentlichen gleichlautenden Beschwerden - behaupten die Beschwerdeflhrer ausschlie3lich die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen. Insbesondere behaupten sie, Artll Abs1
des Gesetzes, mit dem die Bauordnung fir Wien geandert wird, LGBI. Nr. 10/1996, sei verfassungswidrig und das auf
Grund dieser Bestimmung Ubergeleitete Plandokument Nr. 4196 sei gesetzwidrig.

I1.1. Die Rechtslage beziglich der Uberleitung von Flachenwidmungsplanen, die vor Aufhebung des §1 WBO durch das
Erkenntnis VfSIg. 14041/1995 erlassen wurden, ist durch folgende Entwicklung gekennzeichnet:

1.1. Mit Erkenntnis VfSIg. 14041/1995 hat der Verfassungsgerichtshof 81 der Bauordnung fir Wien, LGBI. Nr. 11/1930,
in der Fassung der Bauordnungsnovelle 1976, LGBI. Nr. 18, mit der Begriindung als verfassungswidrig aufgehoben, daf3
sich in der Bauordnung fur Wien keine dem Legalitatsprinzip entsprechenden Determinanten fur die Planung finden
und Festlegungen von Planungszielen ebenso fehlen wie Regelungen (Uber die Erarbeitung von
Entscheidungsgrundlagen des Verordnungsgebers. Die Aufhebung des 81 WBO trat mit Ablauf des 31. August 1996 in
Kraft. Mit dem genannten Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof weiters zwolf Flachenwidmungs- und
Bebauungspldane zur Ganze aufgehoben, weil sie auf Grund einer verfassungswidrigen Gesetzesvorschrift erlassen
wurden.

1.2. Mit der am 1. September 1996 in Kraft getretenen Bauordnungsnovelle, LGBI. Nr. 10/1996, fuhrte der Wiener
Landesgesetzgeber im neuen §1 Abs2 WBO einen umfassenden Zielkatalog fir die Raumordnung ein und regelte das
far die Festsetzung und Abanderung der Flachenwidmungspldne und der Bebauungspldne einzuhaltende Verfahren
und erlieR eine Ubergangsbestimmung fiir bestehende Raumordnungsplane, die wie folgt lautet:

"Artikel Il
Ubergangsbestimmung

(1) Der Stadtsenat kann durch Verordnung feststellen, daR bereits erlassene Flachenwidmungsplane und
Bebauungspldane oder flachenmalige Teile dieser Plane als Flachenwidmungspldne und Bebauungspldne im Sinne
dieses Gesetzes gelten. Diese Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane sind in der Verordnung mit ihrer Kennzahl
(Nummer des Plandokumentes) zu bezeichnen. FlachenmaRige Teile dieser Plane, die nicht umfaBt werden, sind
ausdrucklich zu bezeichnen. Die Verordnung ist im Amtsblatt der Stadt Wien kundzumachen. Auf die Ausfolgung der
Planbeilagen zu den bezogenen Flachenwidmungsplanen und Bebauungspldanen hat jedermann gegen Ersatz der
Vervielfaltigungskosten Anspruch.

(2) Eine Feststellung gemaR Abs1 ist nur zuldssig, wenn bei der Erstellung der Flachenwidmungsplane und der
Bebauungsplane die am 1. September 1996 geltenden gesetzlichen Bestimmungen in den Grundzigen eingehalten
worden sind.

(3) Von einer Feststellung gemal Abs1 kénnen Flachenwidmungspléane und Bebauungspléne nur erfa3t sein, wenn sie
am 31. August 1996 in Geltung stehen.

(4) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane, die in einer Verordnung gemafll Abs1 enthalten sind, treten mit
Ablauf des 31. August 2006 auBer Kraft, sofern sie an diesem Tag noch in Geltung stehen.

(5) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane, die am 31. August 1996 in Geltung stehen und nicht in eine
Verordnung gemal Abs1 aufgenommen werden, treten mit Ablauf des 31. August 1996 aulRer Kraft."

2. Die Beschwerde bringt gegen die geschilderte Regelungstechnik folgende Bedenken im Hinblick auf Art18 B-VG vor:

Um ermitteln zu kénnen, ob der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument Nr. 4196, (noch) gilt, werde
den Beschwerdeflhrern zugemutet, dal3 sie sich nicht nur die Gewiheit Gber die Kundmachung der seinerzeitigen
BeschluRfassung im Amtsblatt der Stadt Wien verschaffen und von ihrem Anspruch auf Ausfolgung des Beschlusses
und der dazugehdrigen Planbeilagen Gebrauch machen, sondern daB sie auch alle Amtsblatter der Stadt Wien
durchsehen, ob eine entsprechende Verordnung des Wiener Stadtsenates ergangen sei. Diese Regelungstechnik
widerspreche Art18 B-VG, wonach der Gesetzgeber (im materiellen Sinn) der breiten Offentlichkeit den Inhalt seines
Normbeschlusses in klarer und erschopfender Weise zur Kenntnis bringen muB, da andernfalls die
Normunterworfenen nicht die Moglichkeit haben, sich der Norm gemaR zu verhalten. Diesem Erfordernis entspreche
weder eine Vorschrift, zu deren Sinnermittlung subtile verfassungsrechtliche Kenntnisse, qualifizierte juristische
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Befahigung und Erfahrung sowie "geradezu archivarischer FleiR" vonndten sind, noch eine solche, zu deren
Verstandnis auBerordentliche methodische Fahigkeiten und eine "gewisse Lust zum Ldsen von Denksportaufgaben"
erforderlich sind

(VfSlg. 3130/1956, 12420/1990). Da die Beschwerdefuhrer zur Lésung der Aufgabe, ob das Plandokument Nr. 4196
noch dem Rechtsbestand angehdrt, zahlreiche Amtsblatter, die nicht gerade leicht zuganglich seien, studieren muf3ten,
werde ihnen in verfassungswidriger Weise ein "nicht zumutbarer archivarischer FleiR" und eine "gewisse Lust zum
Lésen von Denksportaufgaben" zugemutet.

Selbst wenn aber in irgendeinem Amtsblatt durch Verordnung des Stadtsenates das gegenstandliche Plandokument
Nr. 4196 "Ubergeleitet" worden ware, ware dies nach Ansicht der Beschwerdefiihrer inhaltlich in verfassungswidriger
Weise erfolgt:

Einerseits ware eine Feststellung gemal’ Artll Abs2 des Gesetzes LGBI. 10/1996 nur zuldssig, wenn bei der Erstellung
der Flachenwidmungsplane und der Bebauungspldane die am 1. September 1996 geltenden gesetzlichen
Bestimmungen in den Grundzligen eingehalten worden waren. Dies sei aber nicht der Fall gewesen, da auf die Ziele,
wie sie nunmehr in 81 Abs2 WBO idgF aufgezahlt sind, in keiner Weise Bedacht genommen worden sei. Dies zeigte sich
etwa daran, daR andernfalls der Flachenwidmungsplan spatestens im Jahre 1976 dahingehend zu dndern gewesen
ware, daR eine Bebauung ausschlieRlich mit Kleinhdusern zuldssig gewesen ware; jede andere Bebauungsweise wirde
den in 81 Abs2 Z5, 79, Z12 und Z14 WBO idgF genannten Zielen eklatant widersprechen. Eine "ausreichende Prifung"
im Sinne des Gesetzes habe somit nicht stattgefunden.

Zudem handle es sich bei der gewdhlten Uberleitungstechnik des Artll des Gesetzes LGBI. 10/1996 um eine
verfassungswidrige Delegation, da der Stadtsenat ermachtigt werde, die Geltung von Verordnungen festzustellen, die
von einer anderen normsetzenden Autoritdt (Gemeinderat) erlassen wurden. DaR es sich nach dem Wortlaut des
Gesetzes lediglich um eine "Feststellung" handeln soll, kdnne nicht dartiber hinwegtduschen, dal es sich in Wahrheit
um Normsetzung (Artll Abs1) bzw. um Normaufhebung (Artll Abs5) handle.

SchlieBlich handle es sich bei der Bestimmung des Artll Abs2 des Gesetzes LGBI. 10/1996 um eine verfassungswidrige
formalgesetzliche Delegation, da die Ermachtigung an den Stadtsenat, eine Feststellung gemal Artll Abs1 zu treffen,
wenn nicht ndher definierte gesetzliche Bestimmungen "in den Grundzligen eingehalten worden sind", den Inhalt der
Verordnung nicht ausreichend determiniert.

3. Die Wiener Landesregierung héalt diesen Ausfuhrungen folgendes entgegen:

Das Amtsblatt der Stadt Wien sei ein offizielles Publikationsorgan. Dazu komme, dal3 das Landesgesetzblatt fir Wien
Nr. 10/1996 am 31. Janner 1996 kundgemacht worden ist. Die gegenstandlichen Verordnungen des Stadtsenates
hatten nur bis 31. August 1996 erlassen werden kénnen (Artll Abs5 leg. cit.). Es sei daher auch im Hinblick auf diese
beschrankte Zeitspanne und das woéchentliche Erscheinen des Amtsblattes der Stadt Wien in keiner Weise einzusehen,
warum ein archivarischer Fleild oder eine gewisse Lust zum Ldsen von Denksportaufgaben notwendig sein sollte, die
geltende Rechtslage herauszufinden.

Gemald Artll Abs4 und 5 leg. cit. treten Flachenwidmungs- und Bebauungspléne, die in einer Verordnung des
Stadtsenates enthalten sind, mit 31. August 2006 auller Kraft, sofern sie bis dahin nicht durch neue Plane des
Gemeinderates ersetzt worden sind, und Flachenwidmungs- und Bebauungsplane, die nicht in eine Verordnung des
Stadtsenates aufgenommen wurden, traten mit 31. August 1996 auBer Kraft. Die Normaufhebung- und -setzung bei
den Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen erfolge daher ausschlieRlich durch den Gesetzgeber bzw. Gemeinderat
und nicht durch den Stadtsenat.

Bei Schaffung der nun in Frage gestellten Rechtsnormen sei zu bedenken gewesen, daR den alten Planen auf Grund
der Aufhebung des §1 Bauordnung fur Wien mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 14041/1995 ein Makel
anhafte und eine Uberleitung auf unbeschrinkte Zeit folglich nicht in Frage gekommen sei. Auf der anderen Seite
erscheine angesichts des zitierten Erkenntnisses eine pauschale Uberleitung der Flachenwidmungs- und
Bebauungsplane durch den Gesetzgeber (vgl. VfSlg. 14179/1995) nicht moglich. Der Gesetzgeber hatte daher wegen
erheblicher Rechtsunsicherheit Uber die Weitergeltung von Planen nach Aufhebung des 81 WBO und des Drohens
einer generellen Bausperre fiir ganz Wien (88 Abs1 WBO) eine sachlich ausgewogene Uberleitungsméglichkeit zu
finden gehabt. Diese bestehe darin, daf? die Frage, ob bei der Erstellung der Flachenwidmungs- und Bebauungsplane
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die neuen Regelungen de facto bereits eingehalten wurden, durch eine Verordnung des Stadtsenates zu entscheiden
sei, an die durch die gesetzliche Rechtslage die Weitergeltung der entsprechenden Plandokumente tatbestandsmaRig
geknupft worden sei.

Daher sei es unzutreffend, dalR der Stadtsenat Normen einer anderen Autoritdt abandere oder aufhebe. Eine
diesbezlgliche Gestaltungskompetenz komme ihm nicht zu. Die Kompetenz des Stadtsenates umfasse auch etwas
anderes (namlich nur die Feststellung Uber Vorkommnisse der Vergangenheit) als jene des Gemeinderates (Erlassung
von Planen), der wiederum eine Feststellung wie der Stadtsenat nicht treffen kdnnte.

Es liege im rechtspolitischen Ermessen des Landesgesetzgebers, welchem Organ er diese Feststellungskompetenz
gesetzlich zuspreche. Der Stadtsenat habe sich hier angeboten, da er wie der Gemeinderat proportional
zusammengesetzt sei, im Vergleich zu einem Gemeinderatsbeschlul aber ein geringerer Verfahrensaufwand
notwendig sei und dies besonders, abgesehen von der Sparsamkeit, in einem Wahljahr entsprechende Bedeutung
gehabt habe. Es gehe eben gerade nicht um die aufwendige Ausarbeitung neuer Planbestimmungen, sondern um die
Feststellung der Erflllung gewisser Punkte bei der seinerzeitigen Erarbeitung von Plandokumenten.

Nach der Aufhebung des §1 WBO durch den Verfassungsgerichtshof sei davon auszugehen gewesen, dal3 alle
Plandokumente seit 1930 verfassungswidrig gewesen seien. Der Gesetzgeber habe jedoch die Tatsache zu bedenken
gehabt, dall diese Plane zwar in formeller Hinsicht mangels Verfassungskonformitdt der sie tragenden
Gesetzesbestimmung rechtswidrig gewesen seien, dall aber in materieller Hinsicht den Anforderungen, die der
Verfassungsgerichtshof anlaBlich der Aufhebung des §1 WBO aufgestellt hat, in der Praxis durch lange Zeit schon
weitgehend entsprochen worden sei.

Die Kritik, Artll Abs2 der WBO-Novelle LGBI. Nr. 10/1996 verweise auf nicht ndher definierte gesetzliche Bestimmungen,
sei schon deshalb unzutreffend, weil die am 1. September 1996 geltende Rechtslage dem Landesgesetzblatt fur Wien
entnommen werden kénne. DalR keine umfassende Einhaltung dieser Normen auch in den Details verlangt werden
konnte, sei aber ebenfalls klar, weil alle Details dieser Normen bei der seinerzeitigen Planung nach der alten
Rechtslage noch nicht bekannt gewesen seien. Der Gesetzgeber habe daher, auch angesichts der befristeten Geltung
Ubergeleiteter Plandokumente, zuldssig auf die Grundzlge dieser neuen Bestimmungen abgestellt, die leicht
festgestellt werden kénnen (Verfolgung bestimmter Ziele, Grundlagenforschung).

Il.Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald Art140 Abs7 letzter Satz B-VG kdnnen die vor dem Inkrafttreten der Aufhebung des §1 WBO durch den
Verfassungsgerichtshof (31. August 1996) erlassenen Flachenwidmungsplane mit dem Argument, sie seien auf Grund
des als verfassungswidrig erkannten §1 WBO erlassen worden, nicht mehr angegriffen werden.

Artll Abs2 der WBO-Novelle LGBI. Nr. 10/1996 erweist sich daher als Uberleitungsbestimmung fiir die nach der
Rechtslage vor der WBO-Novelle erlassenen Flachenwidmungs- und Bebauungsplane.

2. Gem3R der Ubergangsbestimmung des Artll Abs2 der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 10/1996 sind als
Determinanten fir die Rechtsiiberleitung unter der Geltung des 81 WBO in der Fassung vor der genannten Novelle
erlassener Flachenwidmungs- und Bebauungsplane die Einhaltung der am 1. September 1996 geltenden gesetzlichen
Bestimmungen (das sind die nach Aufhebung des 81 WBO neu erlassenen 881 und 2 WBO) in den Grundzlgen
vorgegeben. Gegen diese inhaltlichen Determinanten bestehen aus folgenden Grinden unter dem Gesichtspunkt des
Legalitatsprinzips keine verfassungsrechtlichen Bedenken:

Der Verfassungsgerichtshof mit der Voraussetzung der Einhaltung des Verfahrens gemaR 881 und 2 WBO in den
Grundziigen die Bedeutung bei, dal sowohl bei der Abwagung der Ziele als auch bei der Erarbeitung der
Entscheidungsgrundlagen jener Mindeststandard eingehalten wurde, der im Hinblick auf das Legalitatsprinzip geboten
ist, um einerseits eine ausreichende und nachvollziehbare Darstellung der gebotenen Abwagungen sicherzustellen
und andererseits auszuschlieBen, daR das Verwaltungshandeln in einem rechtsfreien Raum ohne
Uberprifungsméglichkeit der GesetzmaRigkeit der Verwaltungstatigkeit stattfindet. Weder eine einseitige und selektive
Abwagung ausgewahlter Ziele noch eine Aullerachtlassung der fur die Festlegungen im Raumplan mafgeblichen
Grundlagen kdnnte daher als Einhaltung des Verfahrens gemaR 8§81 und 2 WBO in den Grundziigen angesehen
werden.



DaR der Gesetzgeber der Ubergangsregelung auf die Einhaltung der Regelungen der 881 und 2 WBO idF der Novelle
LGBI. Nr. 10/1996, im Detail deswegen nicht abstellen konnte, liegt auf der Hand, denn sie waren bei Erlassung der
Raumpléne noch nicht bekannt.

Der Verfassungsgerichtshof hat also keine Bedenken gegen die inhaltlichen Vorgaben der Sanierung bestehender
Raumordnungsplane durch Artll der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 10/1996; durch sie wird das Verhalten des
Stadtsenates bei Erlassung der genannten Verordnung in ausreichender Weise vorherbestimmt.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt aber auch keine Bedenken dagegen, dall der Stadtsenat das Weitergelten
bestimmter Flachenwidmungs- und Bebauungsplane anordnet und diese damit von der im Artll Abs5 der
Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 10/1996 angeordneten Aufhebung ausnimmt; Artll der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr.
10/1996 ermdachtigt zwar den Stadtsenat nicht dazu, auf den Inhalt von Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen
EinfluB zu nehmen, wohl aber dazu, durch Verordnung festzustellen, dal3 bereits erlassene Flachenwidmungsplane
und Bebauungsplane oder flichenmaRige Teile dieser Plane als Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane im Sinne
dieses Gesetzes gelten. An die Tatsache der Unterlassung einer derartigen Feststellung durch den Stadtsenat knapft
der Gesetzgeber die Rechtsfolge des AuRBerkrafttretens des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes. Damit nimmt
der Stadtsenat auf den zeitlichen Geltungsbereich der vom Gemeinderat erlassenen Flachenwidmungs- und
Bebauungsplane den im Gesetz beschriebenen Einflul} und zwar entweder in Form der Feststellung des Weitergeltens
dieser Plane oder der Schaffung eines Tatbestandsmerkmals, das das AulRerkrafttreten des Planes zur Folge hat und
bewirkt insoweit ein Anderung dieser Verordnungen.

Gegen die durch Artll der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 10/1996 erteilte ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung an
ein Gemeindeorgan - namlich den Stadtsenat - zu einer vom Umfang und vom Inhalt her beschrénkten Anderung einer
Verordnung, die von einem anderen Gemeindeorgan - hier dem Gemeinderat - erlassen wurde, bestehen aber aus
folgenden Griinden weder vor dem Hintergrund des Art108 B-VG noch des Art18 Abs2 B-VG Bedenken:

Gemald Art108 B-VG hat zwar fur die Bundeshauptstadt Wien als Land der Gemeinderat auch die Funktion des
Landtages und der Stadtsenat auch die Funktion der Landesregierung. Aus dieser Bestimmung ist jedoch fir die Frage,
ob es verfassungsrechtlich zulassig ist, dal3 der Stadtsenat - der auch die Funktion der Landesregierung ausubt - eine
vom Gemeinderat - der auch die Funktion des Landtages ausibt - erlassene Verordnung abandern darf, nichts zu
gewinnen, denn die Funktionsbereiche, in denen die genannten Organe im Einzelfall tatig werden, sind streng zu
trennen (VfSlg. 6146/1970).

Die Wiener Stadtverfassung enthdlt keine im Landesverfassungsrang stehende Vorschrift, dal3 die Erlassung von
Verordnungen ausschlieBlich dem Gemeinderat vorbehalten ist. Im Bereich des Wiener Raumordnungsrechtes hat der
einfache Gesetzgeber in 81 WBO dem Gemeinderat ausdrucklich die Zustandigkeit eingeraumt, Flachenwidmungs- und
Bebauungsplane in Verordnungsform zu erlassen, und damit beziglich der Erlassung von Raumplanen den
Wirkungsbereich des Gemeinderates im Sinne des Art18 Abs2 B-VG bestimmt. Ebenso hat der einfache Gesetzgeber
dem Stadtsenat die Befugnis eingerdumt, die vom Gemeinderat erlassenen Verordnungen in sehr eingeschréankter
Weise, namlich nur hinsichtlich des zeitlichen Geltungsbereiches abzuandern. Eine inhaltliche Abanderung von
Ubergeleiteten Planen ist weiterhin dem Gemeinderat vorbehalten.

Ebenso wie der einfache Gesetzgeber in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise beziiglich der Zustandigkeit zur
Erlassung von Verordnungen Veranderungen mit der Konsequenz herbeifihren darf, daB das nach der neuen
Rechtslage zustandige Organ zustandig ist, Verordnungen des friher zustdndigen Organs aufzuheben oder
abzuandern, begegnet es auch keinen Bedenken, wenn der Gesetzgeber einem Organ nur eine beschrankte - aber wie
oben ausgefuihrt ausreichend determinierte - Abanderungsbefugnis einrdumt, im Gbrigen aber die Abanderungs- und
Aufhebungsbefugnis des erlassenden Organs unberihrt 1313t.

4. Mit Verordnung, Z MA 21C-VO 22B/96, des Stadtsenates Uber den Flachenwidmungs- und Bebauungsplan 22. Bezirk,
Teilbereich 2, wurde gemalR Artll Abs1 des Gesetzes LGBI. fur Wien Nr. 10/1996, festgestellt, dal3 u.a. das
Plandokument 4196 in der Fassung der Plandokumente 4794 und 6762 (diese betreffen nicht die Grundstlcke der
Beschwerdefiihrer sondern eine Kleingartenanlage an der Breitenleer Stralle) als Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan im Sinne der Bauordnung fur Wien idF des Artl des Gesetzes LGBI. Nr. 10/1996 gilt.

Der Verfassungsgerichtshof konnte auch auf Grund der vorgelegten Verordnungsakten keinen Anhaltspunkt dafiir
gewinnen, dalR die Abwdagung der Raumplanungsziele einseitig oder lickenhaft vorgenommen oder die
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Entscheidungsgrundlagen ungentigend erarbeitet wurden. In seinem Bericht vom 23. April 1964 an den Gemeinderat
stellt der Magistrat der Stadt Wien fest:

"Noch vor der Eingemeindung in den 'Grofiraum Wien' hat die damals selbstandige Gemeinde ERling fur ihr
Gemeindegebiet einen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan ausgearbeitet (Blg. 3).

Dieser Plan, der heute noch rechtskraftig ist, sieht fir fast das gesamte Gemeindegebiet die Widmung 'Bauland' vor.
Die ErschlieBung dieser Uberaus groen Flache wurde in rein geometrischen Formen vorgenommen, so dal? man mit

Recht von der Schaffung eines typischen 'Rasterviertels' sprechen kann.

Leider wurden die damals sehr billigen Parzellen gleich unmittelbar nach Festlegung dieses Regulierungsplanes von
Kaufern einzeln erworben und so sind in zerstreuter Lage Siedlungsstreifenanlagen entstanden, fir die eine
stadtebauliche Ordnung kaum mehr moglich ist.

Ein duBerst schlechtes Beispiel dieser Art stellt die sogenannte Siedlung Teufelsfeld dar, die von den zentralen
Einrichtungen des Ortsgebietes ERling rd. 5 km bzw. von jenen im Ortsgebiet Breitenlee rd. 2,5 km entfernt liegt.

Die dort vorhandenen Siedlungsstreifen stellen mit ihrer lockeren Bebauung wohl die unglnstigste Bebauungsform
dar, die bei einer Bebauung von Fldchen in Randlage zur Stadt gewahlt werden konnte. Kilometerlange
AufschlieBungsstrallen sind zur ErschlieBung eines solchen Gelandes erforderlich und belasten im Bezug auf
Herstellung, Erhaltung und Sduberung die offentliche Hand. Die ErschlieBung dieses Gelandes mit offentl.
Versorgungsstrangen ist technisch wie auch finanziell kaum mehr moglich. Besonders die Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung stellt heute schon die Stadt Wien vor fast unlésbare Aufgaben. Das bestehende
Wasserversorgungsnetz unserer Stadt in seiner heutigen Form und Kapazitat kann nicht mehr so weit verlangert
werden, dal eine Versorgung dieses Gemeindegebietes von ERling moglich erscheint. Es treten daher in diesem Gebiet
Verhdltnisse auf, die durch eine weitere Bautatigkeit immer mehr verschlechtert werden. Der steigende Bedarf an
Gebrauchwasser, der besonders durch den Einbau von Badezimmer und Waschkichen auftritt, wird zur Zeit auf jeder
einzelnen Parzelle durch Brunnen und Hauswasserwerke gedeckt und wird zur Ableitung wieder durch sogenannte
Sickergruben dem Untergrund zugefihrt. Dadurch wurde in vielen Fallen bereits eine Verschmutzung der
wasserfuhrenden Bodenschichten herbeigefihrt. Eine Bereinigung ware nur durch den Bau eines Sammelkanales
moglich, der von der Donau als Vorflut bis in das Gebiet von ERling gefihrt werden mif3te und mit seinen Baukosten
von vielen Millionen Schilling kaum mit der vorhandenen Bebauung in wirtschaftlichen Einklang zu bringen ware.

Es ist daher angezeigt, jene Flachen, welche noch unbebaut sind, aus dem Bauland auszuscheiden und ihrer heutigen
Nutzung entsprechend in Grunland/Landliches Gebiet umzuwidmen."

5. Die Beschwerden werfen dem Plandokument Nr. 4196 vor, die Verordnung sei deshalb gesetzwidrig, weil sie nur
eine Beschrankung der Gebaudehohe auf 7.50 m, nicht aber eine Beschrankung auf Kleinhauser enthalte und somit
gesetzwidrigerweise eine Reihenhausbebauung ermégliche.

Die Bedenken treffen nicht zu: Aus dem Plandokument 4196 ergibt sich, daR fiir die von der Anderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes erfaten und weiterhin als Bauland gewidmeten Grundsticke im vorher
geltenden Plan folgende Festlegungen getroffen waren:

Widmung: Bauland - Wohngebiet
Bebauungsweise: offen oder gekuppelt oder Gruppenbauweise
Bauklasse: |

Diese Festlegungen wurden durch das Plandokument 4196 insofern geandert, als die gemaR §75 Abs1 WBO in der
Fassung vor der Bauordnungsnovelle 1956, LGBI. Nr. 28, fur die Bauklasse | hochstzulassige Gebaudehdhe von 9 m
unter Berufung auf ArtlV Abs1 der Bauordnungsnovelle 1956 auf 7.50 m herabgesetzt wurde. Eine Beschrankung auf
Kleinwohnhiuser oder ein Verbot von Reihenhiusern sahen die vor der Anderung durch das Plandokument 4196
bestehenden Festlegungen nicht vor.

Der Verfassungsgerichtshof hat daher auch keine Bedenken gegen das Plandokument 4196.

6. Die Beschwerden waren daher abzuweisen. Die antragsgemalle Abtretung der Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof stiitzt sich auf Art144 Abs3 B-VG.



Dies konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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