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40/01 Verwaltungsverfahren;
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AVG §13 Abs3 idF 1998/1/158;
AVG 813 Abs3;

AVG 863 Abs3;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des S in M, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19. Februar 2002, ZI. 8141/413-11/4/01, betreffend Zurtckweisung einer
Berufung i.A. Fahrtkostenzuschuss, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Gruppeninspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist der Gendarmerieposten Kirchdorf a.d. Krems.

Mit Bescheid vom 14. September 2001 stellte das Landesgendarmeriekommando fiir Obergsterreich fest, dass dem
Beschwerdefiihrer gemald 8 20b Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) ab 1. September 2001 ein monatlicher
Fahrtkostenzuschuss in der Hohe von S 55, geblhre. Begrindend wurde ausgefuhrt, auf Grund der
Fahrplanumstellungen bei den 6ffentlichen Verkehrsmitteln mit 10. Juni 2001 seien bestehende Fahrtkostenzuschusse
"auf die weitere Benutzung der ¢ffentlichen Verkehrsmittel Gberprift" worden. Dabei sei festgestellt worden, dass im
Falle des BeschwerdefUhrers bei der Benutzung der ¢ffentlichen Verkehrsmittel "mehr als die Halfte der Wegstrecke
fiktiv" zurtickgelegt werden musse, weshalb sein Fahrtkostenzuschuss "auf die ZweckmaRigkeit hinsichtlich der
Beniitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel" habe (iberpriift werden mussen. Als Ergebnis dieser Uberpriifung sei dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22. August 2001 mitgeteilt worden, dass sein "Fahrtkostenzuschuss als nicht
zweckmaRig" im Sinn des § 20b GehG angesehen werden kdnne. Weiters sei dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt worden,
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dass sein Fahrtkostenzuschuss deshalb nach den genannten Bestimmungen neu bemessen worden sei und ihm ab
1. September 2001 ein monatlicher Betrag von S 55,-- gebuhre. In seinem Antwortschreiben vom 5. Dezember 2001
habe der Beschwerdeflihrer ohne Begriindung die Ausstellung eines Feststellungsbescheides verlangt.

Mit Schreiben vom 20. September 2001 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den nach Datum und Geschaftszahl
bezeichneten Bescheid der Dienstbehorde erster Instanz Berufung. Unter der Uberschrift "Begrindung" fiihrte der
Beschwerdefiihrer anschlieBend Folgendes aus:

"Ich bezog bis September 2001 einen Fahrtkostenzuschuss in der Héhe von 257,- Schilling. Soweit es mir erinnerlich ist,
kam es in den letzten Monaten zu keiner Anderung des § 20b des Gehaltgesetzes.

Es ist daher fur mich nicht nachvollziehbar, warum es urplétzlich zu einer Kirzung meines Fahrtkostenzuschusses
gekommen ist, obwohl ich den Fahrtkostenzuschuss in der alten Form seit einigen Jahren bezogen habe."

AnschlieBend fuhrte der Beschwerdefuhrer in der Berufung aus, dass er8 20b GehG im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz fur bedenklich halte.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid als unzuldssig zurtck. In der Begrindung
fUhrte die belangte Behorde aus, die Berufung bezeichne zwar den Bescheid, gegen den sie sich richte, enthalte jedoch
keinen begrindeten Berufungsantrag. Der Mangel eines begriindeten Berufungsantrages kénne, vorbehaltlich des § 61
Abs. 5 AVG, weil im8§& 63 Abs. 3 AVG ein solcher Antrag als ein wesentlicher sachlicher Bestandteil jeder Berufung
vorgeschrieben sei, nicht als ein Formgebrechen im Sinn des § 13 Abs. 3 AVG angesehen werden, welches auf dem dort
vorgesehenen Wege nachtraglich behoben werden kdnnte. Anbringen, die diesen Mangel aufwiesen, fehle der
Charakter einer dem Gesetz entsprechenden Berufung. Die Berufung musse daher ohne weiteres Verfahren gemafd
§ 66 Abs. 4 AVG als unzulassig zurlickgewiesen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

GemalR § 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen gegen den sie sich richtet, und einen
begrindeten Berufungsantrag enthalten.

Bis zur Neuregelung des AVG durch die Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 stellte das Fehlen eines begrindeten
Berufungsantrags einen nicht behebbaren, zur Zurlickweisung einer Berufung fihrenden Mangel dar. Durch die mit
1. Janner 1999 in Kraft getretene Novellierung erhielt § 13 Abs. 3 AVG eine neue Fassung. Nach dieser ermachtigen
Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen
unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung
auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist
zurlckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.
§ 13 Abs. 3 AVG in der neuen Fassung stellt im Gegensatz bis zur bis dahin geltenden Rechtslage nicht mehr auf
Formgebrechen ab, sondern ganz allgemein auf "Mangel". Damit sind auch solche Mangel, die bisher zur
Zurlckweisung zu fUhren hatten, wie etwa das Fehlen eines begriindeten Berufungsantrages, einer Verbesserung
zuzufihren. Fehlt ein begrindender Berufungsantrag, ist die Berufung nach & 13 Abs. 3 AVG zur Verbesserung
zurlckzustellen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2000, ZI. 2000/10/0154, mwN).

Selbst wenn man daher im vorliegenden Fall vom Fehlen eines begriindeten Berufungsantrages ausginge, berechtigte
dies die Behdrde nicht zur Zurtckweisung der Berufung ohne vorhergehenden Verbesserungsauftrag.

Im Ubrigen liegt aber ohnehin ein begriindeter Berufungsantrag im Sinne des§ 63 Abs. 3 AVG vor. Aus dem
Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers ist erkennbar, was er erreichen wollte, namlich den Entfall der
Neufestsetzung seines Fahrtkostenzuschusses. Es ist aber auch (gerade noch) erkennbar, womit er seinen Standpunkt,
diese Neufestsetzung habe zu entfallen, stiitzen zu kénnen glaubt, ndmlich damit, dass es zu keiner Anderung der
mafgeblichen Rechtslage gekommen sei. Ob diese dem Berufungsvorbringen des Beschwerdeflihrers zugrunde
liegende Auffassung richtig oder unrichtig ist, mag sich auf die Erfolgsaussichten der Berufung auswirken, hindert aber
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nicht das Vorliegen eines begrundeten Berufungsantrages. Das Erfordernis eines solchen ist nicht gleichzusetzen mit
einem "richtigen" Berufungsvorbringen (vgl. auch hiezu das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2000
sowie das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2001, ZI. 99/20/0462).

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 19. November 2002
Schlagworte
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