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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die
Beschwerde der H in |, vertreten durch Dr. Wilfried Plattner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, FallmerayerstraRe 10,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. Janner 2001, ZI. 120.342/28- 1I/A/2/01, betreffend
Feststellung des Bestandes eines 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vorgeschichte, insbesondere zum Gang des erstinstanzlichen Verfahrens sowie zum ersten Rechtsgang des
Berufungsverfahrens wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses
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vom 16. Dezember 1998, ZI.98/12/0197, verwiesen. Neben dem dort auszugsweise wiedergegebenen
Berufungsvorbringen hatte die Beschwerdefihrerin in ihrer Berufung weiters Folgendes behauptet:

"Im Akt des Landesgerichtes |. zu 30 Vr 2696/97 befindet sich kein schriftlicher Haftbefehl. Ebenso wenig ein
Aktenvermerk, nach welchem vom zustandigen Untersuchungsrichter ein mundlicher Haftbefehl erteilt worden ware.
Es existiert lediglich ein Hausdurchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom 28. 10. 1997. Dieser Umstand ist
angesichts der gegebenen Sachlage leicht erklarlich:

Nach8& 175 StPO kann der Untersuchungsrichter die Vorfuhrung oder die vorldaufige Verwahrung des eines
Verbrechens oder Vergehens Verdachtigen anordnen, wenn der Verdachtige auf frischer Tat oder unmittelbar nach
Begehung eines Verbrechens oder Vergehens glaubwirdig der Taterschaft beschuldigt oder mit Waffen oder anderen
Gegenstanden betreten wird, die vom Verbrechen oder vom Vergehen herriihren oder sonst auf seine Beteiligung
daran hinweisen (Betretung auf frischer Tat bzw. kann ein derartiger Haftgrund nur im engsten zeitlichen
Zusammenhang mit der Tat angenommen werden). Dass dieser Haftgrund nicht vorgelegen haben kann, muss im
Hinblick darauf, dass die zur Einleitung des Verfahrens gegen die Berufungswerberin fihrende Aussage des R vom
16. 11. 1996 stammt, nicht weiter diskutiert werden.

Ebenso wenig muss bei der gegebenen Aktenlage ausgefihrt werden, dass die weiteren Grinde fir die
Verwahrungshaft nach § 175 Abs. 1 Ziff. 2, 3, 4, Abs. 2, nicht vorgelegen haben kénnen und auch nicht behauptet

wurden.

Nach § 177 StPO hétte die vorldufige Verwahrung der Berufungswerberin zum Zwecke ihrer Vorfiihrung vor den
Untersuchungsrichter durch die Organe der Sicherheitsbehdrden auch ohne schriftliche Anordnung vorgenommen
werden kdnnen, dies aber nur in den Fallen des § 175 Abs. 1 Ziff. 1 StPO (Betretung auf frischer Tat) oder in den Fallen
des § 175 Abs. 1 Ziff. 2 - 4 und Abs. 2, wenn die Einholung des richterlichen Befehles wegen Gefahr in Verzug nicht

tunlich gewesen ware.

Wiederum ist aktenkundig, dass diese Voraussetzungen nicht gegeben waren bzw. dass auf die Einholung eines
richterlichen Befehles wegen Gefahr in Verzug nicht verzichtet werden konnte; es hétte ja im Zusammenhang mit der
Beantragung eines Hausdurchsuchungsbefehles auch ein Haftbefehl eingeholt werden kénnen; dies allerdings unter
der Einschrankung, dass das Vorliegen eines oder mehrerer Haftgriinde plausibel zu machen gewesen ware. Das
Vorgehen der einschreitenden Beamten gegenlber der Berufungswerberin, welche sie verhaftet und in das Landes-
Gendarmeriekommando Tirol verbracht haben, um sie dort vom 30. 10. 1997 bis zur Unterfertigung der
Austrittserkldarung am 31.10.1997 festzuhalten, ist eindeutig rechtswidrig. Dabei ist besonders darauf zu verweisen,
dass die psychische Situation der Berufungswerberin noch wesentlich dadurch beeintrachtigt wurde, dass sie am
30. 10. 1997 etwa 10 Stunden und am 31.10.1997 etwa 5 Stunden ununterbrochen verhért wurde und die Nacht in
einer zugigen Zelle verbringen musste, in welcher sie kaum Schlaf fand.

SchlieBlich wurde ihr am 31.10.1997 der Suspendierungsbescheid tberreicht.

Ein zeitlicher Zusammenhang des Vorgehens der einschreitenden Beamten mit Fakten bzw. Beweisergebnissen aus
den Verfahren zu 30 Vr 2496/97 ist nicht herstellbar. In diesem Akt befindet sich zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf Hausdurchsuchungsbefehl vom 28. 10. 1997 lediglich die Aussage des Zeugen (?) R vom 16.11.1996, also
eine fast ein Jahr zurtckliegenden Aussage, welche bis Oktober 1997 jedenfalls keinen Anlass flr die Beantragung
eines Hausdurchsuchungsbefehles oder gar eines Haftbefehles oder auch nur der Suspendierung der
Berufungswerberin gegeben hat.

Ein enger zeitlicher Zusammenhang besteht allerdings mit einer Beschwerde der Berufungswerberin, welche diese am
17.10.1997 gegen den Beamten S deshalb erstattet hat, weil er sich ihrer Auffassung nach am 10.10.1997 anlasslich
einer Suchtgiftrazzia im

Cafe ... in unstatthafter Weise verhalten hat.

Diese Beschwerde hat die Bundespolizeidirektion mit dem Bescheid vom 13.11.1997 als ungerechtfertigt abgetan (Akt
P-7610/15/97).

Am 30.10.1997 hat der Beamte S zusammen mit funf anderen Beamten die Wohnung der Eltern der
Berufungswerberin im Hause B-StraRBe unter dem lauten Ruf 'Polizei' zur Durchfihrung der inzwischen von ihm
beantragten Hausdurchsuchung gestirmt (Begriindung des Hausdurchsuchungsbefehles: Aussage des Zeugen R - H
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(die BeschwerdefUhrerin) arbeite fur die Organisation des X und bestiinde deshalb der begriindete Verdacht, dass in
ihrer Wohnung und in ihrem PKW Drogen oder sonstige Gegenstande, die auf ihre Beteiligung in dieser kriminellen
Organisation hindeuten, gefunden werden kénnten) - zur nochmaligen Verdeutlichung: fast ein Jahr nach
diesbezuglicher Aussage R und Monate nach erfolgter Verhaftung von X in Italien bzw. anderer Verdachtiger in I.

Die Berufungswerberin hat sohin den Eindruck, dass die Durchfuhrung der Hausdurchsuchung am 30. 10. 1997 und
ihre rechtswidrige Verhaftung nicht eine nach dem Aktenstand plétzlich notwendig gewordene und unaufschiebbare
MalRnahme war, sondern vielmehr eine Reaktion auf ihre Beschwerde vom 17.10.1997. Anders ist fUr sie der
vorbeschriebene zeitliche Zusammenhang zwischen Beschwerde und der Hausdurchsuchung, welche zuvor fast ein
Jahr lang als nicht notwendig empfunden wurde, nicht erklarbar."

Mit dem eben zitierten hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1998 wurde der im ersten Rechtsgang des
Berufungsverfahrens im Instanzenzug ergangene Feststellungsbescheid des Inhaltes, die Beschwerdeflhrerin stehe in
keinem offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zur "Republik Osterreich", wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof ging in diesem Erkenntnis zunachst davon aus,
dass die Austrittserklarung der Beschwerdefuhrerin an den richtigen Adressaten gerichtet war. Die zur Empfangnahme
zustandige Dienstbehodrde sei die Bundespolizeidirektion I. gewesen. Diese sei mit der im Betreff der Austrittserklarung
verwendeten Adressierung "An das Zentralinspektorat im Hause" mit hinreichender Deutlichkeit bezeichnet worden.

Fur die Frage des Zeitpunktes des Zuganges der Austrittserklarung sei die Stellung des (nach Ergehen des
Vorerkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes zum Oberstleutnant beférderten) Major P von entscheidender
Bedeutung. Handle es sich bei ihm bloB um einen Boten, worauf seine Stellungnahme vom 10. November 1997
hindeute, ware die Austrittserklarung erst mit ihrem Einlangen bei der Dienstbehérde zugegangen. Wann dieser
Zugang erfolgt sei, sei jedoch von der belangten Behorde nicht festgestellt worden. Ebenso wenig ergebe sich aus
ihren Feststellungen eine Bevollmachtigung des P zur Entgegennahme von Willenserklarungen namens der

Bundespolizeidirektion I.

Auch ware es Sache der belangten Behorde gewesen, sich mit der durch ein Gutachten unterstltzten Behauptung der
Beschwerdefiihrerin auseinander zu setzen, sie sei im Zeitpunkt der Unterschrift ihrer Austrittserkldrung nicht mehr in
der Lage gewesen, frei zu entscheiden und die Tragweite der von ihr unterfertigten Erklarung zu erfassen. Mangels
ausdrucklicher Regelungen im Dienstrecht, wann eine glltige Willenserklarung vorliege, sei namlich auf die

Bestimmungen des ABGB zurtickzugreifen.

In den Verwaltungsakten findet sich auch die mit der Beschwerdeflhrerin am 30. Oktober 1997 aufgenommene
Niederschrift. Aus dieser geht hervor, dass der Beginn der Vernehmung 10.14 Uhr, deren Abschluss 19.20 Uhr war.
Eingangs dieser Vernehmung wurde die Beschwerdefiihrerin von den vernehmenden Beamten, den
Bezirksinspektoren K und L dahingehend belehrt, dass gegen sie ein entsprechender Haftbefehl des Landesgerichtes .
wegen des Verdachtes des Missbrauches der Amtsgewalt bestehe.

Am Ende dieses von der Beschwerdefuhrerin korrigierten und unterfertigten Protokolls heil3t es:

"Mir wurden weder Versprechungen noch Vorhalte - au8er die angefihrten gemacht. Mir ist bewusst, dass ich mich in
der 'vorlaufigen Verwahrung' befinde und dass nur das Gericht die weitere Entscheidung treffen kann. Ich erhielt
wahrend dieser Vernehmung zu trinken. Ich will nach wie vor nichts zum essen."

Die gleichfalls im Akt erliegende "Niederschrift Nr. 2", welche von K und L am 31. Oktober 1997 verfasst wurde, enthalt
auf Seite 2 die Passage:

"Mir wird, wie bereits gestern schon, mitgeteilt, dass tUber den weiteren Haftverlauf nur das Gericht entscheiden kann
und darf. Es werden hier keinerlei Versprechungen durch die vernehmenden Kriminalbeamten abgegeben."

Die Niederschrift enthalt weiters auf Seite 8 eine inhaltliche Korrektur, in welcher die Beschwerdeflihrerin den zweiten
Satzteil des Satzes: "Ich rief die Kollegin mit der Dienstnummer 0295 - die Michi P an und bat sie, die Anzeige gegen

O nicht zu verfassen" in "... und fragte sie nach dem
Vorgefallenen" korrigierte.

Die belangte Behdrde fihrte in der Folge unter Beiziehung des medizinischen Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. Pr

zeugenschaftliche Einvernahmen des Oberst M, der vernehmenden Beamten K und L sowie des P durch.



M schilderte den Zustand der Beschwerdeflihrerin am Morgen des 31. Oktober 1997 wie folgt:

"Am nachsten Tag als ich meinen Dienst in der Frih angetreten habe, wurde mir durch den Journaldienst berichtet,
dass Frau H Uber Nacht bei uns im Arrest verwahrt wurde und dort noch immer aufhaltig ist.

... Frau H hatte keine Schuhe an, sal zusammengekauert auf dem Bett, weinte sehr stark, machte einen verzweifelten
Eindruck und beklagte sich, dass man ihr keinen Glauben schenke, sie habe nichts getan.

Auf Frage von Prof. Pr, ob H dartber geklagt hatte, dass sie in der Nacht nicht schlafen hatte kénnen, kann ich nur
angeben, dass H mir gegenuber geklagt hatte, dass sie es sehr kalt hatte. Es hat sie richtiggehend 'gefrostelt’. ..."

Der vernehmende Beamte K betonte, dass die Beschwerdefuhrerin keine Anzeichen eines Einflusses von Alkohol,
Drogen oder Medikamenten aufgewiesen habe. Sie habe zu Beginn der Amtshandlung erstaunlich gefasst gewirkt.
Auch wahrend der Einvernahmen sei, was den psychischen Zustand der Beschwerdeflhrerin angelangt habe, nichts
Ungewohnliches aufgefallen. Sie sei unruhig und niedergeschlagen gewesen, was jedoch bei jedem anderen, der
festgenommen oder nur vorgeladen werde, feststellbar sei. Weiters gab K an, die Beschwerdefihrerin habe sich nach
der Unterschriftsleistung auf der Austrittserklarung entspannt und erleichtert gezeigt.

Auch der vernehmende Beamte L gab an, er habe keine Hinweise darauf gehabt, dass die Beschwerdefihrerin unter
Alkohol, Drogen oder Medikamenteneinfluss gestanden ware. Ob die Beschwerdefuhrerin Uber Schlafstérungen
geklagt habe, kénne er nicht sagen. Im Falle massiver Klagen hatte er den Amtsarzt geholt.

Sodann heil3t es:

"Ich mdchte noch erganzend angeben, dass bereits am ersten Tag von H der Wunsch gedul3ert wurde, aus der Polizei
auszutreten, dies ist auch aktenkundig erfasst. Am zweiten Tag wurde dieser Wunsch wiederholt, was von mir zum
Anlass genommen wurde, Obstlt P zu kontaktieren, der dann auch erschienen ist. Ich méchte ausdrticklich angeben,
dass ich sogar noch vor Leistung der Unterschrift H den Kuli aus der Hand nahm und ihr sinngemaR sagte, ob sie sich
bewusst ware, was sie damit tate. Ich habe auch noch wahrgenommen, dass Obstlt P sagte, wenn sie unterschreibt,
ware sie mit Mitternacht nicht mehr bei der Polizei, wahrend dieses Gesprachs hat H auf mich einen absolut geldsten
Eindruck gemacht, vergleichbar bei Tatern, die ein Gestandnis abgelegt haben, sie hat am ersten Tag einmal geweint
(als wir ihr vorhielten, dass sie Auskinfte Uber die Identitat von ermittelnden Krp. gegeben hat und diese damit wohl

gefahrdete). Sie wurde in keinster Weise unter Druck gesetzt oder misshandelt."

P gab in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme hinsichtlich des Zustandes der Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt ihrer

Unterschriftsleistung Folgendes an:

"Am nachsten Tag wurde ich von einem die Amtshandlung fiihrenden Krb. (L) telefonisch glaublich noch in der
Dienstzeit angerufen, der mir mitteilte, dass Frau H aus dem Dienststand austreten wolle. Sie sahe keine Zukunft bei
der Polizei. Ich begab mich zum Behordenleiter und teilte ihm dies persénlich mit und fragte ihn, wie dies formell
abzuwickeln ware. Er beauftragte mich, mich ins Personalreferat der SW zu begeben und dort das entsprechende
Formular zu besorgen und ihr vorzulegen. Dazu ist noch anzufiihren, dass laut Auskunft von Krb. L im oa.
Telefongesprach Frau H den Wunsch gedullert hatte, keinesfalls mehr sich in das Amtsgebdude in der
Kaiserjagerstralle zu begeben. Das Schriftstiick (es gab kein Formular) wurde vom Leiter des Personalreferates
Obstlt. A geschrieben und mir gegeben. Ich fuhr dann zum LGK, begab mich in das Buro, wo sich Frau H aufhielt und
legte es ihr vor. Ich méchte noch ausdrucklich angeben, dass ich ihr die besondere Situation erklarte, da es sich beim
31. um einen 'Stichtag' handelt. Ich habe sinngemal3 zu ihr gesagt, 'Madel wenn du das unterschreibst, dann bist du ab
Mitternacht nicht mehr bei der Polizei'. Auf Frage, ob ich auf die Mdglichkeit eines Widerrufs vor Mitternacht
hingewiesen habe, kann ich dezidiert keine Antwort mehr geben. Ich gebe desweiteren an, dass ihr genau erklart
wurde, dass wenn sie unterschreibt sie ab Mitternacht nicht mehr bei der Polizei ist.

H unterfertigte nach der Belehrung das Schriftstiick und war sichtbar erleichtert. Es wurden noch private bzw.
dienstliche Gegenstande aus dem Spind von Frau H Uber ihr Ersuchen hin geholt und ihr ausgefolgt bzw.
weitergeleitet. Dies wurde im Zuge dieses Gesprachs vereinbart und zu einem spateren Zeitpunkt nachgeholt. Ich
beschreibe die Gesprachsatmosphére zu diesem Zeitpunkt als kollegial.

Auf Frage Prof. Pr, nach dem seelischen Zustand am 2. Tag gebe ich an, dass sie auf mich den Eindruck eines 'Ersttaters



nach der ersten Inhaftierung' aus meiner Polizeipraxis machte. Mir ist klar, dass eine junge Polizistin Uber eine
Inhaftierung betroffen ist. Die Austrittserklarung wird von mir in diesem Zusammenhang als 'Flucht' interpretiert, sie
hinterlie8 auf jeden Fall den Eindruck, dass sie das Gesprach dem Inhalt nach verstanden hat.

Auf Frage Prof. Pr, ob Frau H wahrend des Gesprachs mit mir geweint hat, gebe ich an, nein, ich habe aber
wahrgenommen (auf Grund von ihren Augen, dass sie zuvor geweint haben kdnnte).

AnschlieBend nahm ich das Schriftstliick und gab es entweder dem PD oder gab es im Z| ab, wem ich es gegeben habe
weil ich heute nicht mehr."

In den Verwaltungsakten findet sich das von der Beschwerdefihrerin im ersten Rechtsgang vorgelegte Gutachten des
Sachverstandigen Dr. B. Dieses Gutachten beruht im Wesentlichen auf den in der Anamnese gemachten Angaben der
Beschwerdefiihrerin, welche auch wiedergegeben werden. Diese Angaben entsprachen in Ansehung des Ablaufes
ihrer Vernehmung und der anschlielenden Unterfertigung der Austrittserklarung im Wesentlichen dem in der
Berufung geschilderten Hergang. Hervorzuheben ist dartber hinaus folgende Angabe der Beschwerdefthrerin:

"Nach dem Verhor wurde sie in eine Einzelzelle Uber Nacht eingesperrt. Dann nicht wie angekindigt um 8.00 Uhr
morgens, sondern erst um ca. 9.15 Uhr wurde das Verhor fortgesetzt bis ca. 14.00 Uhr in der selben Art wie am Vortag.
Dann hieR es, man wolle sich nun mit dem Staatsanwalt wegen einer weiteren Untersuchungshaft in Verbindung
setzen. Darlber, dass sie trotz ihrer Unschuldsbeteuerungen womaglich weiterhin eingesperrt werden sollte, geriet H
in panische Angste und stellte die verzweifelte Frage, ob es etwas helfe, wenn sie ihren Polizeijob hinschmeiRen wirde.
Das nahmen die verhérenden Beamten offenbar begierig auf und unterbreiteten dies gleich dem Staatsanwalt."

Ausgehend von den Angaben der Beschwerdefiihrerin gelangte der Sachverstandige Dr. B in seinem Gutachten zu
folgendem Ergebnis:

"Ahnungslos und ohne dass sie sich irgendeiner Schuld bewusst gewesen ware, wurde die H am 30.10.97 verhaftet.
Gerade die Tatsache, dass man sie als Polizeibeamtin wie eine Verbrecherin behandelte, schockierte sie. Nachdem die
H schon durch die Verhaftung schockiert war, konnte sie den anschlieBenden Belastungen des vielen Stunden
dauernden Verhors psychisch nicht standhalten. Sie geriet von Beginn an in eine von Angst und Depression gepragte
abnorme Belastungssituation, welche auch mit psychosomatischen Begleitstérungen verbunden war. Der Begriff
abnorm kann in diesem Fall sowohl auf die aul3erordentlichen Belastungen des Verhors als auch auf die Reaktion des
Organismus, bzw. der betroffenen Persdnlichkeit angewendet werden. Die H befand sich in diesen zwei Tagen
zweifellos in einem psychischen Ausnahmezustand und im Zustand andauernder, wechselnder, heftiger
GemuUtsbewegungen. Dieser Zustand spitzte sich nocheinmal zu, als die H sich von der Mdéglichkeit einer weiter
andauernden U-Haft bedroht flihlte. Die dadurch ausgeldste Panik bedingte einen Zustand erheblicher affektiver und
kognitiver Einengung, in dem sie sich Uber die Tragweite ihres Tuns ganz sicher nicht mehr klar werden konnte. Zu
dem Zeitpunkt, als sie die Austrittserkldrung unterschrieb, war sie sowohl nicht in der Lage ihre Situation zu
Uberblicken und richtig einzuschatzen als auch solchen Einsichten, falls sie vorhanden gewesen waren, Folge zu leisten.
Sie wurde namlich von dem zwangshaften Impuls beherrscht, die fir sie unertragliche Situation zu beenden bzw. aus
ihr zu fluchten. Dieser Impuls war derart Gbermachtig, dass ihr ein frei gewahltes Handeln nicht mehr méglich war. Das
Ausmal3 dieser komplexen Belastungsreaktion ist auch daran zu ermessen, dass die reaktive Depression bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt andauert. Zum Schluss mochte ich noch anfiigen, dass in diesem Fall nicht die Beurteilung
der objektiven Stresssituation ausschlaggebend ist (welche ich allerdings auch als fur gegeben erachte), sondern ein
Summationseffekt einer Vielzahl schwergradiger subjektiver Stressfaktoren."

Auf Grund der Teilnahme an den oben geschilderten Vernehmungen vom 26. April 1999 sowie des Aktenstudiums,
jedoch ohne Gesprach mit der Beschwerdeflhrerin selbst, erstattete der Sachverstandige Univ.-Prof. Dr. Pr am
27. September 1999 seinerseits ein Gutachten. Dabei ging er davon aus, dass die Beschwerdefihrerin an beiden
Vernehmungstagen nicht durch Alkohol, Drogen und Medikamenten beeinflusst gewesen sei. Sie sei nach ihrer im
Protokoll ersichtlichen Selbsteinschatzung und auch nach Einschdtzung der vernehmenden Beamten
vernehmungsfahig gewesen. Sie habe alle an sie gerichteten Fragen ausfuhrlich beantworten kénnen. Sie habe nicht
die Beiziehung eines Arztes verlangt. Die Vernehmung sei, weil sie mit ihren Kollegen auf dem "Du-Ful3" gestanden sei,
in einer kollegialen Atmosphare stattgefunden. Die Beschwerdefihrerin habe von sich aus an beiden
Vernehmungstagen die Erklarung abgegeben, sie wolle aus dem Polizeidienst ausscheiden. Anhaltspunkte fiir einen



schockartigen Zustand oder panikartiges Verhalten ergaben sich nicht. Zwar habe sie beim Eintreffen von M in den
Morgenstunden des 31. Oktober geweint. Angaben Uber Schlafstdrungen oder Suizidabsichten habe sie aber nicht
gemacht.

Zusammenfassend gelangte Prof. Dr. Pr zu folgendem Ergebnis:

"Da es sich um eine geistesgesunde, intelligente und in ihrer Tatigkeit berufserfahrene Frau handelt, ergeben sich
unter Berucksichtigung der Angaben uUber ihr Verhalten, der Zeugenangaben keine Anhaltspunkte fir einen
Panikzustand oder fir eine Ausnahmeverfassung, die im Sinne einer Beeintrachtigung der Geschaftsfahigkeit bewertet

werden kdnnten."

In einer Stellungnahme vom 2. Dezember 1999 zu dem letztgenannten Gutachten kritisierte die Beschwerdefihrerin
insbesondere, dass es der Sachverstandige Dr. Pr unterlassen habe, sie personlich zu untersuchen. Die
Beschwerdefihrerin legte weiters einen facharztlichen Befundbericht des Sachverstandigen Dr. Ki vom 31. Mai 1999
vor, in welcher dieser zum Ergebnis gelangte, sie leide - bezogen auf den Zeitpunkt der Befundung - unter einer
posttraumatischen Belastungsstérung, welche auf die Ereignisse im Oktober 1997 zurlickgehe. Uberlegungen zur
Frage der Geschaftsfahigkeit der Beschwerdeflihrerin bei Abgabe ihrer Austrittserkldrung stellte Dr. Ki in diesem

Gutachten nicht an.

Dem Einwand der Beschwerdeflhrerin gegen das Gutachten Dris. Pr Rechnung tragend beauftragte die belangte
Behdrde die Bundespolizeidirektion I. in der Folge mit der Einholung einer Gutachtenserganzung nach persénlicher
Untersuchung der Beschwerdefihrerin. Infolge zwischenzeitigen Ablebens des Sachverstandigen Dr. Pr wurde mit der
diesbezliglichen Gutachtenserstellung die Sachverstandige Dr. T beauftragt. Diese untersuchte die
Beschwerdefiihrerin am 21. April 2000 und holte Uberdies eine psychologische Befundung der Beschwerdefihrer vom
gleichen Tag durch die Psychologin Dr. Kl ein.

In der Anamnese machte die Beschwerdefihrerin Uber den Ablauf der Vernehmung dhnliche Angaben wie in ihrer

Berufung.

Die psychologische Untersuchung ergab bei grober Erfassung der verbalen Intelligenz mit dem MWT-B einen Uber dem
Durchschnittsbereich (90 bis 100) liegenden IQ von 124. Ein "Test der Hirnleistung" ergab, dass bei - zumindest
kurzzeitigen - Aufgaben, die Konzentration und Aufmerksamkeit verlangen, gepruft mit dem Test d2, eine deutlich
Uberdurchschnittliche Mengen- und Konzentrationsleistung erzielt werde. Die durchgefihrte
Persénlichkeitsuntersuchung nach der Kurzform des MMPI habe auf Grund einer leicht erhéhten Simulationstendenz
nur bedingte Verwertbarkeit. Signifikant "lade" die Paranoiaskala, angehoben sei die Manieskala. Im
Projektionsverfahren nach Rohrschach biete sich zum Zeitpunkt der Untersuchung bei gleichzeitiger Affektabwehr ein
Hinweis auf eine labile, impulsive Affektivitat mit jedoch hinreichender Bremsung. Leicht neurotische Zuge seien
fassbar. Soziale Anpassung und Realitatskontrolle seien leicht herabgesetzt. Keine Hinweise bestinden auf ein akut
psychotisches Geschehen aus dem schizophrenen Formenkreis.

Auf Basis dieser Untersuchungsergebnisse sowie des Aktenstudiums erstattete die Sachverstandige Dr. T folgendes
Gutachten:

"Die Betroffene bietet - soweit erhebbar - keine psychopathologischen Auffélligkeiten in der Kindheit und
Jugendentwicklung.

Sie ist Uberdurchschnittlich intelligent.

Anamnestisch lassen sich bis zum gegenstandlichem Vorfall keine
Hinweise auf das Vorliegen einer Erkrankung aus dem schizophrenen
oder affektiven Formenkreis erheben.

Die Hirnleistung ist im Normbereich.

Ein Alkohol- oder Drogenmissbrauch wurden negiert.

Anlasslich der Hausdurchsuchung, Vernehmung, Verhaftung und im Rahmen der Nacht in einer Zelle des
Polizeigefangenenhauses entwickelte sie am Morgen des zweiten Vernehmungstages eine Anpassungsstorung im
Sinne einer depressiven Reaktion (F43.2). Uber einen depressiven Zustand am Morgen dieses Tages berichtete auch



der Zeuge Oberst M.

Zum Untersuchungszeitpunkt - circa 2 1/2 Jahre nach der Unterschrift - war die Patientin gerade von einer grippalen
Infektionserkrankung rekonvaleszent.

Die Stimmungslage war deutlich depressiv.

Die Betroffene betrat weinend - in Begleitung des Vaters - den Untersuchungsort und weinte auch wahrend der
Exploration immer wieder.

Auf Grund fallweiser Schlafstérungen und Stimmungsschwankungen befinde sie sich derzeit in ambulanter
Psychotherapie.

Sie berichtet, dass sie die Vorfalle vom 30. und 31. Oktober als Ungerechtigkeit empfinde, die sie bereinigt sehen will,
um sich in Zukunft nicht mehr weiter damit belasten zu mussen, um einen Schlussstrich ziehen zu konnen.

Sie habe Zukunftsperspektiven. Sie wolle namlich heiraten, Kinder kriegen und ihre neue Berufstatigkeit dann von zu

Hause aus ausuben.

Zur psychischen Verfassung am 31. Oktober 1997 - zum Zeitpunkt der Unterschrift der Austrittserklarung - ist
Folgendes aufzufiihren:

Wie bereits oben ausgefihrt, zeigte die Betroffene am Morgen des 31. Oktober 1997 eine reaktive Depression.

In der Folge wurde die Vernehmung am Vormittag fortgesetzt. Die Unterschrift auf der Austrittserklarung erfolgte kurz
nach Beendigung der Vernehmung und Lesen des Protokolls.

Betrachtet man die Vernehmungsprotokolle der beiden Tage, so findet man handschriftliche Korrekturen und
Erganzungen der Betroffenen, die diese nach eigenen Angaben beim Durchlesen angefertigt hat.

Die Niederschrift vom 30. Oktober umfasst 37 Seiten:

So korrigiert sie einfache Druckfehler (wie z.B. Seite 20), Grammatikfehler (Seite 22), aber auch sachliche Inhalte
(Seite 25).

Die Niederschrift vom 31. Oktober umfasst 11 Seiten und zeigt wiederum entsprechende Korrekturen und

Erganzungen.

Dazu befragt gibt sie an, sie hatte die Seiten nur Gberflogen. Wirde sie sie heute lesen, musste sie die Halfte andern,

da die Beamten nur geschrieben hatten, was ihnen in den Kram gepasst habe.

Sie habe am 30. und 31. Oktober 1997 die Protokolle darauf durchkontrolliert, dass man ihr nicht etwas unterschiebe,

was sie nicht gesagt habe. So habe sie das Wort 'Apfel' (Seite 20) nie verwendet und daher 'Peter' darliber geschrieben.

Betrachtet man dieses Verhalten auch nach der letzten Vernehmung am 31. Oktober, so muss man der Betroffenen
Besonnenheit und Uberlegtheit bescheinigen, auch die Fahigkeit, Aowdgungen bezlglich der Folge ihrer Handlungen
zu treffen. So ist sie durchaus in der Lage, Inhalte auf fir sie vielleicht negative Folgen zu prifen und bestatigt dies
auch mit der Mitteilung, sie habe sich eben nichts unterschieben lassen wollen. Eine affektive Einengung oder eine
Panik durch Druck und Zwang lassen sich daraus nicht ableiten.

Selbst wenn sie anschlieBend der Meinung gewesen ist, dass ihr neuerliche U-Haft drohe, da die Beamten von einem
Telefonat mit der Staatsanwaltschaft sprachen, ist es nicht nachvollziehbar, dass bei Gberdurchschnittlicher Intelligenz,
intakter Hirnleistung und vorangegangener Uberlegtheit trotz andauernder Stresssituation plétzlich ein Zustand
entstanden sein soll, der zu vélliger Kopflosigkeit gefihrt haben soll.

Folgt man den Zeugenangaben, wurde sie zudem Uber die Konsequenzen ihrer Unterschrift informiert.

Allgemein ist dazu auch hinzuweisen, dass akute Belastungsreaktionen keine Geschaftsunfahigkeit bedingen (siehe
Wenzlaff: 'Psychiatrische Begutachtung im Zivilrecht').

Wenn der Privatgutachter zu einem anderen Schluss gekommen ist, erklart sich dies aus dem einseitigen
Informationsfluss und Nichtkenntnis der Aktenlage.

Zu den Ausfuhrungen des Anwaltes:

Wenn die Beklagte bei Zeugen einen erleichterten Eindruck nach der Unterschrift erweckte, so ist dies auch bei jedem



nachvollziehbar, der eine Entscheidung nach eigenen Wuinschen getroffen hat. 'Erleichterung' lasst nicht den
psychiatrischen Rickschluss zu, dass der vorangegangene Zustand Geschaftsunfahigkeit bedingt hat. Den weiteren
Ausfuhrungen des Anwaltes, dass die Beobachtungen Wiedergaben psychiatrisch nicht geschulter Personen sind, kann

nur zugestimmt werden.
Auch kann man nicht davon ausgehen, dass jeder zu Unrecht Erstinhaftierte automatisch geschaftsunfahig ist.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es glaubhaft ist, dass die Beklagte auf Grund der gesamten Situation am
31. Oktober 1997 im Rahmen einer Anpassungsstorung reaktiv verstimmt war. Dennoch war sie in der Lage, die
Bedeutung der Unterschrift zu erkennen und nach dieser Erkenntnis zu handeln."

SchlieBlich erliegt im Akt ein von der Beschwerdefihrerin vorgelegtes Gutachten des Sachverstandigen Dr. M vom
4. Oktober 2000. Dieses griindet sich auf eine persénliche Untersuchung der Patientin durch den Sachverstandigen,
auf eine neuropsychodiagnostische Untersuchung vom 2. Oktober 2000 sowie auf das Studium des Aktes.

Auch der Sachverstandige Dr. M geht in seinem Gutachten im Wesentlichen von der Darstellung des
Vernehmungsablaufes in der Berufung aus. Er erwahnt ausdricklich die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, es sei
ihr mitgeteilt worden, wenn sie den Dienst quittiere, wirde sich dies positiv fur sie auswirken.

Nach Mal3gabe des von Dr. M als Zusatzbefund erhobenen neuropsychologischen Berichts zeigten sich im "Freiburger
Persénlichkeitsinventar" (FPI) zum Teil deutlich auffallige Werte (z.B. erhdhte Reizbarkeit und verminderte
Frustrationstoleranz sowie emotionale Labilitat). Weiters zeigten sich demnach Auffalligkeiten im State-Trait-
Angstinventartest in  Standarddurchfuhrung bei der Imagination der damaligen Situation. Im
Stressverarbeitungsfragebogen (SVF) zeigten sich demgegeniber nur geringe Auffalligkeiten. In Ansehung des
Zustandsangstteiles des STAI mit Imagination der damaligen Situation vom 31. Oktober 1997 zeigten sich deutlich
erhohte Werte, welche auBerhalb der Norm lagen. In der Zusammenfassung dieses neuropsychologischen Befundes
heil3t es:

"Eine retrospektive Beurteilung der damaligen psychischen Verfassung ist nicht moglich. Es ergeben sich aber Hinweise
auf eine relevante psychische Ausnahmesituation (STAl-Trade, Verhaltensbeobachtung; PT. wirkt psychisch
traumatisiert) bei einer insgesamt partiell auffalligen Personlichkeitsstruktur."

Das Gutachten enthalt weiters eine - teils kritische - Auseinandersetzung mit dem auf dem psychodiagnostischen Test
Dris. Kl beruhenden Gutachten Dris. T. In diesem Zusammenhang vertritt Dr. M die Auffassung, lediglich der von Dr. K
durchgefiihrte MWT-B-Test lasse einen Schluss auf Intelligenz (in Form von Bildungswissen im Rekognitionsabruf) zu.

Uberdurchschnittliche Intelligenz lasse aber nicht auf erhéhte Stressresistenz schlieRen. Zu der von Dr. T
diagnostizierten Anpassungsstorung fuhrte dieser Sachverstandige nach Schilderung der damit verbundenen
Symptome insbesondere aus:

"Die Stérung beginnt im Allgemeinen innerhalb eines Monats nach dem belastenden Ereignis oder der
Lebensveranderung. Die Symptome halten meist nicht langer als sechs Monate an, aul3er bei der langeren depressiven
Reaktion."

Zu den aus der Annahme einer Uberdurchschnittlichen Intelligenz der Beschwerdeflhrerin sowie aus den
vorgenommenen Korrekturen an den Protokollen gezogenen Rickschlissen der Sachverstandigen Dr. T fihrte der
Sachverstandige Dr. M Folgendes aus:

"Bei Durchsicht der beiden Protokolle fallt auf, dass nur in den letzten Anteilen beider Protokolle Korrekturen
vorgenommen wurden. Dass sehr wohl andere Grammatikfehler und Druckfehler nicht korrigiert wurden.

Im Protokoll vom 30.10.1997 sind bereits ab Seite 3 einzelne Druckfehler - nicht korrigiert.
Auf Seite 3 erste grammatikalische Fehler - nicht korrigiert. Erste grammatikalische Korrektur auf Seite 22 (2).

Erste inhaltliche Korrektur Seite 17, dann 20, 21, 24, 25, 34, 35. Eine weitere inhaltliche Korrektur auf Seite 27, wobei
diese Korrektur unklar ist, da sowohl die korrigierte Fassung, als auch die Korrektur richtig ist bzw. keine Sinnanderung
ergibt. Eine weitere Korrektur auf Seite 28, bzw. auf Seite 30. Auffallig ist, dass Frau H im ersten Verhér den Namen
Apfel auf Seite 20 noch korrigiert, hingegen auf Seite 36 nicht mehr korrigiert.



Das Protokoll vom 31.10.1997 (11 Seiten) weist ab der Seite 2 Druckfehler, ab der Seite 3 Grammatikfehler auf, welche
in diesem Protokoll nicht mehr korrigiert werden.

Eine erste und in diesem Protokoll einzige inhaltliche Korrektur erfolgt auf Seite 8. Hier erfolgt eine wesentliche
Anderung im Sinne der Abweisung des Vorwurfes der Beeinflussung eines Beamten im Dienst.

Dieser Teil des Protokolles spricht fur die Annahme von Frau Dr. T.

Am Ende des Protokolls schreibt Frau H: 'lch habe immer versucht jedem zu Gesicht zu stehen, jetzt weil3 ich, dass es
Grenzen zwischen Gut und Bdse gibt. Ich weill jedoch, dass ich nichts unrechtes getan habe', bzw. Ubergibt ihre
Disketten der Behorde.

Es fallt auf, dass Frau H im Protokoll vom 30.10. noch diverse Korrekturen von Schreib- und Grammatikfehlern
durchfihrt, diese sie jedoch im Protokoll vom 31.10. offensichtlich nicht mehr gestért haben.

Die Bemerkung am Ende des Protokolls vom 31.10. ist trivial und ergibt im Context auch keinen Sinn. Jedenfalls
entspricht es nicht dem Bild einer (so bezeichneten) Uberdurchschnittlich intelligenten Person, sondern entspricht
lediglich dem Bild einer sozialen Erwtinschtheit.

Es liegt mir ferne irgendwelche Hypothesen aufzustellen, jedoch Faktum ist, dass diese Korrekturen sowohl fir bzw.
auch gegen Frau H interpretiert werden kdnnen."

Zusammenfassend gelangte der Sachverstandige Dr. M zu folgenden Schlussfolgerungen:

"Die Situation, die nachvollzogen werden soll (Verh6r 30. und 31.10.1997), hat primar mit Stressverarbeitung und Angst
zu tun. Beides wird auf der Grundlage einer bestimmten Personlichkeitsstruktur erlebt und verarbeitet.

Im GA Dr. M wird versucht diese Frage mittels unter 3.0 und
7.8 angeflihrten Testverfahren zu beantworten. Dabei zeigten sich folgende Auffalligkeiten:

- Sie neigt in Stresssituationen weniger zu positiver
Selbstinstruktion dh. sie zeigt eine verminderte Neigung sich in
Belastungssituationen selbst positiv zu motivieren (zB. lasse mich
nicht so leicht unterkriegen, das schaffe ich schon etc.).

- Sie neigt in Stresssituationen weniger zum
Herunterspielen der Problemsituation im Vergleich mit anderen
Personen zB. andere Personen haben diese Situation auch gemeistert

- Zusatzlich hoch auffallige Werte in den FPI-Skalen
(Personlichkeitsstruktur), welche eine Voraussetzung fur das
Entstehen einer abnormen Belastungsreaktion ist.

- Im Zustandsangstteil des STAI mit Imagination der
damaligen Situation zeigen sich hochgradig auffallige Werte.

- Im Stressverarbeitungstest zeigen sich geringe
Zeichen einer Auffalligkeit zu verminderter
Bagatellisierungsneigung, dH. im Vergleich einer Normgruppe zeigt
sie die Neigung zu geringerem Herunterspielen der Probleme, diese
also ernster zu nehmen, als eine Normgruppe

Basierend auf .....

1. Auffalligkeiten in den Testverfahren zur
Stressverarbeitung

2. Auffalligkeiten der Personlichkeitsstruktur, welche



als Basis des Entstehens einer abnormen Belastungsreaktion ist
3. der tatsachlich vorliegenden plétzlichen und
bedrohlichen Veranderung der sozialen Stellung und/oder des
Beziehungsnetzes des Betroffenen (siehe auch 7.6)
4, dem tatsachlich vorliegenden erhdhten Risiko diese

Storung zu entwickeln bei gleichzeitiger korperlicher Erschopfung (9h Verhor, 13 h Arrest, physische Belastung durch
Kalte (AulRentemperatur 30./31.10.97 etwa -6 Grad C), Zugluft, Schlafentzug, 3.5 h Verhor) (siehe auch 7.6)

5. die im Testverfahren dargestellte erhdhte

individuelle Vulnerabilitat (Verletzbarkeit) bzw. vermindert zur Verfligung stehenden Bewaltigungsmechanismen
(Coping-Strategien), welche beim Auftreten und beim Schweregrad der akuten Belastungsreaktion eine Rolle spielen

5. die offensichtliche vegetative Symptomatik (Obst. M - 'habe sehr kalt gehabt und hatte richtiggehend gefrostelt' dh.
selbst bei adaequater (Annahme) Temperierung des Raumes muss dies als vegetative Symptomatik gewertet werden

6. letztendlich die Androhung einer U - Haft (mit allen Konsequenzen fur sie und ihre Familie) bzw. die laut Frau H
angegebene Fluchtmdoglichkeit durch Unterschrift einer Austrittserklarung

7. die Symptome einer akuten Belastungsreaktion mit

typischem Beginn mit einer Art von Betdubung, einer gewissen Bewusstseinseinengung und eingeschrankten
Aufmerksamkeit, einer Unfahigkeit Reize zu Verarbeiten bzw. einer Desorientiertheit, wobei ein weiteres 'sich
zurlickziehen' aus der aktuellen Situation folgen oder aber ein Unruhezustand und Uberaktivitdt wie Fluchtreaktion
oder Fugue entstehen kann

..... ist zum Zeitpunkt der Unterschrift eine akute

Belastungsreaktion mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, sodass Frau H zu diesem Zeitpunkt die Tragweite
ihrer Unterschriftsleistung in vollem AusmaR nicht erkennen konnte."

Mit Note vom 27. Oktober 1999 legte die Beschwerdeflihrerin einen Aktenvermerk des Untersuchungsrichters Dr. F
vom 30. Oktober 1997 aus dem in ihrem Strafakt enthaltenen Antrags- und Verfluigungsbogen vor. In diesem
Aktenvermerk wird zunachst eine Antragstellung des zustandigen Staatsanwaltes vom 27. Oktober 1997 auf Erlassung
eines Hausdurchsuchungsbefehles erwahnt. Weiters wird eine Absichtserklarung des Staatsanwaltes erwahnt, die

Beschwerdefihrerin in Verwahrungshaft zu nehmen, um sie zu vernehmen. Sodann heif3t es:

"Am 28.10.1997 fragt Insp. L von der BPD an, ob der Haftbefehl gegen H in Ordnung gehe. Ich erklare ihm, dass
StA Dr. L einen HB nicht beantragt habe. Die Verdachtige kénne lediglich vorlaufig verwahrt werden. Den HD-Befehl
erteile ich mdl."

In den Verwaltungsakten liegt ein Aktenvermerk des Beamten L vom 27. Oktober 1997, aus welchem hervorgeht, der
zustandige Richter Dr. F habe am 27. Oktober 1997 Uber Antrag des Staatsanwaltes die Festnahme und vorlaufige
Verwahrung der Beschwerdeflhrerin wegen Verdachts des Amtsmissbrauches gemaR § 302 Abs. 1 StGB bei
bestehender Verdunkelungsgefahr verfiigt. In einer Stellungnahme des Kriminalbeamten L vom 29. November 1999
wird die Auffassung vertreten, aus dem Aktenvermerk des Untersuchungsrichters gehe hervor, dass dieser die
Verwahrungshaft nach Anruf durch L auch verfugt habe. Diese Verfigung stelle einen Haftbefehl im Sinne der StPO
dar.

In den Verwaltungsakten findet sich weiters ein (undatierter) Bericht des Polizeidirektors von I. Mag. S, in welchem
dieser mitteilt, dass die Austrittserklarung der Beschwerdefiihrerin ihm am Tag des Austrittes zur Kenntnis gebracht

worden sei. Ein entsprechender Vermerk sei von ihm angebracht worden.

Dieses Beweisergebnis wurde der Beschwerdefihrerin vorgehalten, worauf sie die zeugenschaftliche Einvernahme des
Mag. S sowie des P beantragte. Sie duflerte in diesem Zusammenhang Zweifel, dass ihre Dienstaustrittserklarung am
Freitag Nachmittag vor Allerheiligen noch ihren Weg zum Behordeleiter gefunden habe.

Sie verwies weiters auf die Eingangsstampiglie "6. November 1997".


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302

Die belangte Behdrde holte in der Folge eine erganzende
Stellungnahme des Mag. S ein. In dieser heil3t es:
"Mjr P ist dann um 13.15 Uhr mit einem Dienstfahrzeug von der

BPD-I zum LGK fur Tirol gefahren (Fahrzeit ca. 5 bis 10 Minuten) und hat dort Frau H das entsprechende Formular nach
eingehender Belehrung unterschreiben lassen. Danach fuhr Mjr P wieder mit dem Dienstfahrzeug zur BPD-I zurtick,
wo er um 13.45 Uhr eintraf. Im Anschluss daran begab sich Mjr. P von der Kraftfahrbereitschaft in das Prasidialblro
der BPD-I und Ubergab dort dem Leiter der Prasidialabteilung, HR Dr. Kr, die von H unterzeichnete Austrittserklarung.
Dies durfte um ca. 14.00 Uhr stattgefunden haben. Einige Zeit spater kam dann der Leiter der Prasidialabteilung in das
BuUro des Behordenleiters und tUbergab dann diesem eine schriftliche Austrittserklarung (Ablichtung) der Frau H. Das
Original selbst wurde vom Leiter der Prasidialabteilung dem Referat 2 des Zentralinspektorates weitergeleitet wo dann
am darauf folgenden Montag der Einlaufstempel des Zentralinspektorates angebracht wurde. Der Behdérdenleiter
nahm die Austrittserklarung somit zur Kenntnis und signierte die Kenntnisnahme mit der Anbringung seiner Paraphe
unter Hinzufligung des Datums. Diese Ausfertigung wurde dann am Schreibtisch des Behordenleiters verwahrt, weil er

noch auf das Einlangen der Erhebungsberichte durch die Kriminalbeamten warten wollte."
In einer Stellungnahme des P vom 24. November 2000 heif3t es:

"Ich habe dann um 13.15 Uhr ein Dienstfahrzeug in Anspruch genommen und bin zum LGK Tirol - Kriminalabteilung
gefahren und habe dort H das entsprechende Formular nach eingehender Belehrung unterschreiben lassen.
AnschlieBend bin ich wieder zur Bundespolizeidirektion | gefahren. Das Fahrzeug habe ich um 13.45 abgeschlossen.

(siehe Kopie des damaligen Fahrbefehles in Beilage)

Unverziglich danach bin ich in die Prasidialabteilung gegangen und habe Herrn Hofrat Dr. Kr als Vertreter des

Behdrdenleiters das von H unterzeichnete Schriftstiick tibergeben. Dies war spatestens um 14.00 Uhr."

Uber Vorhalt dieser Angaben erstattete die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme, in welcher sie auf die
Widerspriiche zwischen den Angaben des P vom 26. April 1999 und jenen vom 24. November 2000 hinwies. Weiters
wurde eine Ablichtung des Originales der im Personalakt erliegenden Austrittserklarung vom 31. Oktober 1997
vorgelegt, bei welcher der Beisatz "vor mir:" durch P paraphiert ist und welche den Eingangsstempel des

Zentralinspektorates (Referat 2) vom 3. November 1997 tragt.

Neuerlich beantragt wurde die zeugenschaftliche Einvernahme des P, des Mag. S sowie des Dr. Kr, "insbesondere zur
Frage, wann P das Original der Austrittserklarung links unten mit seiner Paraphe gegengezeichnet habe, weshalb er
das Original der Austrittserklarung dem Behdrdenleiter nicht direkt Gbergeben habe, ob er die Austrittserklarung nicht
wie selbst angegeben eventuell ins Zentralinspekorat gebracht habe, welches in einem separaten Gebdude direkt beim
Parkplatz der Dienstfahrzeuge untergebracht sei, ob er damals der Meinung gewesen sei, dass der Behdrdenleiter
nicht mehr im Hause sei, wann und wie viele Kopien des Originals der Dienstaustrittserklarung er Uberhaupt
angefertigt habe und wie er sich den Widerspruch zwischen seinen beiden Angaben erkldre. Die Einvernahme des
Mag. S wurde zur Frage beantragt, ob ihm Ublicherweise nicht das Original zur Kenntnisnahme vorgelegt werde,
weshalb in diesem Fall er sich nicht das Original auf seinem Schreibtisch zurtickbehalten habe, welche weiteren
Vernehmungsergebnisse er habe abwarten wollen, bzw. ob tGberhaupt noch Ergebnisse eingelangt seien.

Die belangte Behdrde holte daraufhin eine Stellungnahme des Dr. Kr ein, in welcher es heif3t:

"Auch der Behdrdenleiter war noch im Dienst. Am Nachmittag dieses Tages - die genaue Uhrzeit kann ich nicht mehr
angeben - wurde mir die Austrittserklarung von Frau H durch Major P Ubergeben. Es war mir wichtig, dass diese
Austrittserklarung noch am selben Tag dem Polizeidirektor zukommt.

Ich erklare ausdrucklich, dass ich diese Austrittserklarung - wobei ich nicht mehr sagen kann, ob diese mir nur im
Original oder auch zusatzlich in Kopie durch Major P Ubergeben wurde - noch an diesem Nachmittag dem
Polizeidirektor Ubergeben habe.

Das Schreiben wurde mir als Leiter der Prasidialabteilung offensichtlich einige Tage spater durch den Polizeidirektor,
versehen mit seiner Paraphe, Gbergeben. Ich selbst habe den Einlaufstempel angebracht und die Angelegenheit dem
Prasidialreferat zugeteilt."



Diese Stellungnahme wurde der Beschwerdefiihrerin nicht vorgehalten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Janner 2001 wies diese (im zweiten
Rechtsgang) die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 8. Janner 1998 neuerlich
ab. Nach einer Zusammenfassung des Verfahrensganges sowie der Wiedergabe der angewendeten Rechtsvorschriften
fUhrte die belangte Behorde wie folgt aus:

"Am 30.10.1997 wurde bei Ihnen eine Hausdurchsuchung durchgefihrt und wurden Sie in Entsprechung eines
Haftbefehls des Landesgerichtes | festgenommen und zur Einvernahme zum LGK Tirol (Kriminalabteilung) gebracht.
Nach Abschluss lhrer Einvernahme am 31.10.1997 durch Beamte der BPD | unterzeichneten Sie lhre freiwillige
Austrittserklarung aus dem Polizeidienst. Diese wurde lhnen von Oberstlt. P, dem Leiter des Referates fur
Einbruchsdiebstahl, Ubergeben, der auf Grund der Befangenheit des eigentlich zustandigen Referatsleiters der

Suchtgiftgruppe vom Polizeidirektor zum Leiter der gegen Sie gerichteten Amtshandlung bestimmt worden war.

Zu lhren Einwanden, dass einerseits der falsche Adressat auf der Austrittserkldrung aufscheine und zum anderen
bezweifelt werde, dass die Austrittserklarung noch am selben Tag bei der Behérde bzw. dem Behdrdenleiter

eingegangen sei, wird Folgendes bemerkt:

Hinsichtlich des auf der Austrittserklarung angefihrten Adressaten 'an das Zentralinspektorat, im Hause' wird auf die
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem in der Sache bereits ergangenen Erkenntnis vom 16.12.1998,
ZI. 98/12/0197-5, verwiesen. Im Rahmen dieses Erkenntnisses kommt der Verwaltungsgerichtshof zu dem Schluss, dass
die empfangsbedurftige Austrittserklarung ihre Rechtsverbindlichkeit mit dem Einlangen bei der zustandigen
Dienstbehdrde erlangt hat, wobei sich gemal3 8 21 BDG die Zustandigkeit jener Behdrde ergibt, die zur Durchfihrung
des Dienstrechtsverfahrens berufen ist. Auf Grund der Bestimmung des 8 2 DVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Ziff. 7
und 8 2 DVV ist dies im gegenstandlichen Fall die nachgeordnete Dienstbehérde (BPD I). Auch wenn beim Adressat 'An
das Zentralinspektorat im Hause' die Bundespolizeidirektion nicht ausdricklich angefuhrt ist, besteht unter
Berucksichtigung des Inhaltes der Erklarung (Austritt aus dem o6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis bei der BPD I.)
kein Zweifel, dass die Erklarung an die zustandige Dienstbehdrde erster Instanz gerichtet war. Das Zentralinspektorat
stellt dabei jene Organisationseinheit dar, die nach der internen Geschaftseinteilung die dienst- und
besoldungsrechtlichen Angelegenheiten von Sicherheitswachebeamten im Namen des Behdrdenleiters
(Polizeidirektors) wahrzunehmen hat.

Zum umstrittenen Zeitpunkt des Einlangens der Austrittserklarung bei der Behdérde wurden erganzende Ermittlungen
durchgefiihrt. Diese ergaben, dass Sie wahrend lhrer Einvernahme bekannt gegeben haben, dass Sie aus der Polizei
austreten wollen. Aus diesem Grund wurde Oberstlt. P entsprechend informiert, der Ihnen nach Riicksprache mit dem
Polizeidirektor ein Austrittsformular, welches er zuvor Uber die Personalabteilung angefordert hatte, Uberbrachte. Um
ca. 13.45 Uhr traf Oberstlt. P mit der von lhnen unterfertigten Austrittserkldrung wieder bei der BPD | ein und begab
sich in das do. Prasidialbiro, wo er anschlieBend die Austrittserklarung an Dr. Kr als Vertreter des abwesenden Leiters
der Prasidialabteilung weitergab. Wahrend das Original der Austrittserkldrung sogleich an das zustandige
Personalreferat weitergeleitet wurde, Ubergab Dr. Kr dem Polizeidirektor eine Ausfertigung, auf welcher dieser seine
Paraphe anbrachte. Auf dem an das Personalreferat weitergeleiteten Original wurde erst am ndchsten Montag der
Einlaufstempel des Zentralinspektorates angebracht. Die vom Polizeidirektor paraphierte Ausfertigung behielt dieser
bis zum Einlangen der weiteren Vernehmungsergebnisse durch die Kriminalpolizei bei sich. Erst danach wurden die
gesamten Unterlagen, sohin auch die paraphierte Ausfertigung der Austrittserklarung, wieder dem Prasidialblro
Ubergeben, wo dann der Eingangsstempel (6.11.1997) angebracht wurde.

Da der Ablauf des Einlangens der Austrittserklarung beim Behoérdenleiter von diesem, von Dr. Kr und von Oberstlt. P
sowie durch eine Ablichtung des Fahrbefehls flr das von Oberstlt. P verwendete Fahrzeug belegt wird, besteht kein
Zweifel daran, dass die Austrittserklarung noch am 31.10.1997 beim Behordenleiter eingelangt ist. Dass sich der
Polizeidirektor am gegenstandlichen Nachmittag entgegen lhren Zweifeln noch in der Bundespolizeidirektion
aufgehalten hat, wird dabei auch durch die von ihm persénlich unterschriebenen, in der Sache an den Journaldienst
der Generaldirektion erstatteten Berichte (telefonisch um ca. 12.05 Uhr sowie schriftlich um 15.20 Uhr) aul3er Frage
gestellt.

Weiters machen Sie geltend, dass Sie zum Zeitpunkt der Unterfertigung lhrer Austrittserklarung auf Grund der
besonderen Stresssituation nicht in der Lage gewesen seien, die Tragweite lhrer Entscheidung abzuschatzen bzw.
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unter Druck oder in seelischer Zwangslage lhre Erklarung abgegeben hatten. Es kdnne daher nicht von einer vollen
Handlungsfahigkeit ausgegangen werden.

Hiezu ist jedoch Folgendes zu bemerken:

Entsprechend der Angaben der bei der Razzia am 10.10.1997 beteiligten Beamten Revinsp. J und BezInsp. Z haben Sie
nach der Durchfuhrung der Razzia ohne einen fur die Beamten ersichtlichen Grund geweint (Meldungen vom
12.10.1997, ZI. 11-2663/1/97 im ho. Akt OZ 6). Dies lasst den Schluss zu, dass Sie von den Vorkommnissen, namlich Ihrer
Involvierung in eine Razzia sowie die mdglichen Konsequenzen, durchaus psychisch betroffen und in lhrem inneren
Gleichgewicht gestért wurden. Diese Reaktion tritt jedoch erfahrungsgemal3 bei den meisten Personen auf, die
Uberraschend einer intensiveren Polizeikontrolle unterzogen werden und dies, auf Grund sonstiger Unbescholtenheit,
nicht 'gewdhnt' sind. Ihr diesbezlgliches Verhalten allein lasst daher noch nicht erkennen, dass eine Uber diese
'normalen' Schockmomente hinausgehende, insbesondere auch die nachsten Tage noch betreffende, psychisch
bedingte Handlungsunfahigkeit vorgelegen hatte.

In der Folge wurde bei Ihnen am 30.10.1997 eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt, in deren Verlauf Sie um 10.00 Uhr
wegen des Verdachtes des Missbrauches der Amtsgewalt festgenommen wurden. 14 Minuten spater begann lhre
Vernehmung, welche um

19.20 Uhr - sohin nach ca. 9 Std - unterbrochen wurde. Entgegen Ihrer Behauptung, dass Sie sich mit keiner Person
Ihres Vertrauens oder einem Anwalt besprechen konnten, wird auf Ihre diesbeziiglich erfolgte Belehrung hinsichtlich
der Verstandigungsrechte bzw. Méglichkeiten zu Beginn des Einvernahmeprotokolls vom 30.11.1997 hingewiesen.

Weiters wurde zu Beginn der Vernehmung auch ausdricklich auf lhren Gesundheitszustand eingegangen und
festgehalten, dass Sie sich sowohl selbst vernehmungsfahig fuhlten, als auch von Seiten der beiden vernehmenden
Beamten von einer Vernehmungsfahigkeit ausgegangen wurde (siehe Niederschrift vor der BPD | vom 30.10.1997 im
ho. Akt OZ 6). Das Vorliegen der Vernehmungsfahigkeit wird bei Personen im drogennahen Milieu standardmaRig
festgehalten. Auch wenn sich die Frage nach der Vernehmungsfahigkeit somit primar auf einen mdglichen
Drogeneinfluss bzw. Entzugserscheinungen bezog, kann davon ausgegangen werden, dass die Beamten, um einer
spateren Ungultigerklarung Ihrer Angaben wegen Handlungsunfahigkeit vorzubeugen, lhren gesundheitlichen Zustand
besonders genau betrachtet haben. Schon im Hinblick auf die Erfahrungen der Beamten mit einzuvernehmenden
Personen kann davon ausgegangen werden, dass diesen aufgefallen wére, wenn Sie unter einer das Ubliche Mal3
Uberschreitenden psychischen Belastung gestanden hatten. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass Sie sich
zumindest zu Beginn der Einvernahme Ihrer Aussagen und deren Tragweite vollig bewusst waren.

Es ware aber noch zu priifen, ob Sie diese Einsichtsfahigkeit im Laufe der Einvernahme eventuell verloren haben.
Bereits relativ zu Beginn der Niederschrift (S 7 von 37) fihrten Sie an, dass Sie sich bei der Polizei nicht sehr wohl
gefiihlt haben und unter dieser auch nicht sehr viele Freunde haben. Dass dieses 'Unwohlsein' schon seit langerer Zeit
besteht, ergibt sich auch aus lhrer spateren Aussage, dass Sie dieses 'Problem' bereits 6fters mit einem Bekannten
besprochen haben (siehe S 23 der NS). Diese AuRerungen lassen erkennen, dass der von lhnen spéiter erfolgte
freiwillige Austritt nicht auf eine spontane Reaktion, die sich lediglich auf Grund der Einvernahmesituation und der
damit unbestritten in gewissem MaRe gegebenen psychischen Belastung, ergeben hat, zurlckzufihren ist, sondern
dass Sie sich bereits seit langerer Zeit in der Rolle der Polizeibeamtin nicht wirklich wohl gefuhlt haben. Dass die
nunmehrigen Schwierigkeiten einen AnstoR darstellten, den Dienst auch tatsachlich zu quittieren, wird dabei sicher
nicht ausgeschlossen. Dass Sie die Austrittserkldrung aber nur auf Grund des psychischen Stresses ausgesprochen
haben, erscheint damit aber nicht glaubwiirdig, zumal Sie selber wiederholt anflihrten, bereits seit langerem - und
somit véllig unabhéngig von der gegenstandlichen Situation - Zweifel an Ihrer Berufswahl gehabt zu haben. Im Ubrigen
fUhren Sie auch kurz vor Ende der niederschriftlichen Einvernahme von sich aus an, dass es 'nicht lustig' sei, von den
einen fur einen Polizeispitzel gehalten zu werden, wahrend die anderen glauben, dass man fur das Milieu 'arbeite’.
Deshalb sei es Ihnen am liebsten vom Dienst wegzukommen und neu zu beginnen (siehe S 34 der NS). Damit haben
Sie aber Uber die Dauer der gesamten Einvernahme immer wieder durchklingen lassen, dass Sie mit dem Polizeidienst
nicht zufrieden sind und eigentlich von diesem weg mochten.

Nach dieser ersten Einvernahme wurden Sie Uber Nacht angehalten, wobei Sie entsprechend der diesbeziglichen
Dienstvorschriften ua. lhre Schuhe abgeben mussten. Diese MalBnahme muss lhnen als (damalige) Polizeibeamtin
bekannt gewesen sein. Zu der Aussage des Sie am Morgen aufsuchenden Gendarmeriebeamten Oberst M, dass Sie



geweint und einen verzweifelten Eindruck gemacht hatten, ist wiederholt anzumerken, dass nicht bestritten wird, dass
die Situation, insbesondere die Anhaltung Gber Nacht und die Unklarheit hinsichtlich der weiteren Konsequenzen,
nicht angenehm ist. Dies trifft aber wohl auf jeden Erstinhaftierten zu. Allein aus diesem Grund kann daher nicht
automatisch gesagt werden, dass somit jedem von einer Inhaftierung Betroffenen die Einsichtsfahigkeit gleich zur
Ganze abzusprechen ist. Vielmehr ist das anschlielende Verhalten der Person einer genauen Betrachtung zu
unterziehen.

Am nachsten Tag wurde lhre Einvernahme um 9.24 Uhr fortgesetzt. Auch zu Beginn dieser Befragung wurden Sie
- nachdem Sie die Nacht Uber angehalten worden waren - ausdricklich gefragt, ob Sie vernehmungsfahig seien. Dies
wurde von Ihnen wiederum bejaht und entsprach auch der neuerlich in der Niederschrift festgehaltenen Einschatzung
der beiden einvernehmenden Kriminalbeamten. Nachdem lhnen mitgeteilt wurde, dass Sie nach Abschluss der
Einvernahme enthaftet werden, teilten Sie mit, dass Sie jetzt tatsachlich aus der Polizei austreten wollen. Fur diesen
Zeitpunkt liegt fur die Einschatzung lhrer psychischen Situation eine zuséatzliche Aussage eines dritten Beamten, des
Oberstlt. P, vor, dass Sie sehr gut in der Lage gewesen seien, die Tragweite lhres Handelns abzuschatzen. Zum
Zeitpunkt Ihrer Austrittserklarung brauchten Sie auch entgegen lhrer Behauptung keine Anhaltung in Haft mehr zu
beflrchten. In diesem Zusammenhang wird festgehalten, dass Sie in lhrem Schreiben vom 2.11.1997 (ho. OZ 6)
behaupteten, dass erst nach Beendigung lhrer Einvernahme am 31.10.1997 um ca. 14.00 Uhr das Gesprach auf einen
Austritt gekommen sei. lhrer niederschriftlichen Einvernahme kann aber entnommen werden, dass Sie bereits am
30.10.1997 die Aussage getatigt haben, am liebsten vom Dienst weg und neu beginnen zu wollen. Damit wurde das
Thema Dienstaustritt entgegen Ihren Behauptungen aber von lhnen erstmalig und anlasslos angeschnitten (siehe NS
vom 30.10.1997, S 34). Dass lhnen fur diesen Schritt keine Versprechungen gemacht wurden und dieser somit freiwillig
erfolgte, bestatigten Sie nicht nur mit Ihrer Unterschrift. Vielmehr fligten Sie auch noch erganzende Angaben hinzu,
welche darauf schlieBen lassen, dass Sie Ihre Niederschrift nicht 'nervlich am Ende, von Angstzustanden geplagt und
mit dem einzigen Sinnen und Trachten, diesem Martyrium so schnell wie méglich zu entkommen' gelesen

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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