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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.1973

Norm

ZPO 8176
ZPO §258
Rechtssatz

Im Hinblick auf den im§ 176 ZPO verankerten Verfahrensgrundsatz der Mundlichkeit der Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht kann - sofern nicht eine Sondernorm besteht (zB 8§88 399, 442 ZPO) - in Schriftsatzen enthaltenes
Vorbringen nur dann bertcksichtigt werden, wenn es in der Verhandlung muandlich vorgetragen wurde. Eine solche
Sondernorm fehlt aber fir die in den Schriftsatzen der Parteien enthaltenen Beweisantrage.

Entscheidungstexte

e 70b18/73
Entscheidungstext OGH 14.02.1973 7 Ob 18/73
e 20b228/73
Entscheidungstext OGH 10.01.1974 2 Ob 228/73
e 10b182/74
Entscheidungstext OGH 23.10.1974 1 Ob 182/74
e 10b642/76
Entscheidungstext OGH 30.06.1976 1 Ob 642/76
e 50b610/81
Entscheidungstext OGH 02.06.1981 5 Ob 610/81
nur: Im Hinblick auf den im 8 176 ZPO verankerten Verfahrensgrundsatz der Mindlichkeit der Verhandlung vor
dem erkennenden Gericht kann - sofern nicht eine Sondernorm besteht (zB 8§ 399, 442 ZPO) - in Schriftsatzen
enthaltenes Vorbringen nur dann berticksichtigt werden, wenn es in der Verhandlung miindlich vorgetragen
wurde. (T1)
Beisatz: Hier: Einrede der heilbaren Unzustandigkeit. (T2)
e 50b616/81
Entscheidungstext OGH 01.12.1981 5 Ob 616/81
Vgl auch; nur T1


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/176

4 Ob 605/81

Entscheidungstext OGH 30.03.1982 4 Ob 605/81

Auch; nur T1; Beisatz: Hier: Klagseinschrankung auf Kosten (anders bei Klagsriicknahme). (T3)

Veroff: EvBI 1982/141 S 464

1 Ob 663/82

Entscheidungstext OGH 15.09.1982 1 Ob 663/82

nur T1

9 Ob 96/03p

Entscheidungstext OGH 27.08.2003 9 Ob 96/03p

nur T1

1 Ob 188/06p

Entscheidungstext OGH 17.10.2006 1 Ob 188/06p

Vgl; Beisatz: Auch § 396 ZPO idF der ZVN 2002 ist als ,Sondernorm" anzusehen, die den Grundsatz der
Mundlichkeit einschrankt. Wenn eine Entscheidung Gber kontroversielle Standpunkte der Parteien nicht mehr zu

treffen ist, bedarf es weder eines mundlichen Vortrags des eigenen Standpunkts, noch detaillierter mindlicher
Antrage, sofern sich aus einem ohnehin mundlich gestellten Antrag auf Fallung eines Versaumungsurteils klar und
eindeutig ergibt, dass das schriftlich erstattete Vorbringen sowie die schriftlichen Antrége aufrecht erhalten
werden. (T4)

e 7 0b 133/08x
Entscheidungstext OGH 02.07.2008 7 Ob 133/08x
Auch

e 60b50/10m
Entscheidungstext OGH 15.04.2010 6 Ob 50/10m
Vgl aber; Beisatz: Ebenso wie dann, wenn die Auflésungserklarung bereits in der Raumungsklage abgegeben wird,
die Auflésung des Bestandverhaltnisses mit der Zustellung der Klage eintritt gilt gleiches auch fir eine spater
vorgenommene Klagsausdehnung, geht es doch hier lediglich um die materiellen Wirkungen der
Aufldsungserklarung nach § 1118 ABGB, nicht hingegen um die Frage, ob derartiges bloR schriftliches Vorbringen
im Hinblick auf den Mindlichkeitsgrundsatz des § 176 ZPO im Rahmen der Entscheidung bericksichtigt werden
kann. (T5)

e 20b61/11a
Entscheidungstext OGH 16.09.2011 2 Ob 61/11a
nur T1; Veroff: SZ2011/115

e 10b149/12m
Entscheidungstext OGH 31.01.2013 1 Ob 149/12m
nur T1

e 70b74/19m
Entscheidungstext OGH 23.10.2019 7 Ob 74/19m
Vgl; nur T1; Beisatz: Auch eine mittels Schriftsatz erfolgte Klagseinschrankung wird grundsatzlich mangels
spateren Vortrags in einer Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung nicht wirksam. (T6)
Beisatz: Hier: Schriftsatz mit (irrtimlicher) Klagseinschrankung nach Bezahlung einer Judikatschuld, der nicht in
der Tagsatzung vorgetragen wurde. (T7)
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