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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des Dr. L in M, vertreten durch Dr. Josef Lachmann, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Garnisongasse 7/Top 12a,
gegen die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
betreffend die Verleihung einer Schulleiterstelle im fortgesetzten Verfahren, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
1. Der Beschwerdeflihrer steht als Professor in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 21. Dezember 1995 wurde die Ausschreibung der Stelle eines Direktors/einer
Direktorin der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule in B veroffentlicht. Neben Anderen bewarb sich
auch der Beschwerdeflihrer um diese Schulleiterstelle.

In seiner Sitzung vom 28. Juni 1996 erstattete das Kollegium des Landesschulrates fur Niederdsterreich flr diese Stelle
einen Dreiervorschlag, in dem der Beschwerdefiihrer an zweiter Stelle gereiht war. Weiters betraute der genannte
Landesschulrat den von ihm erstgereihten Bewerber mit Wirkung vom 1. Juli 1996 bis zur Ernennung eines Direktors
provisorisch mit der Leitung der Schule. Mit Schreiben vom 16. Juli 1996 teilte der AmtsfUhrende Prasident des
Landesschulrates fur Niederosterreich der belangten Behdrde den Inhalt des Besetzungsvorschlages vom 28. Juni d. ).
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mit und ersuchte um Ernennung des erstgereihten Bewerbers. Nachdem die belangte Behdrde Anfang des Jahres 1997
dem Bundesprasidenten einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet hatte, ernannte dieser mit EntschlieBung vom
3. Februar 1997 den Erstgereihten zum Leiter der obgenannten Schule.

Mit Erledigung vom 17. Februar 1997 setzte die belangte Behdrde den erstgereihten Mitbewerber von seiner
Ernennung in Kenntnis. Weiters wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 9. Juli 1997 (abgefertigt am darauf
folgenden Tag; die Zustellung ist in den vorgelegten Verwaltungsakten nicht naher ausgewiesen) die Bewerbung des
Beschwerdefiihrers um die genannte Leiterstelle "gemaR 8 204 Abs. 1 und § 206 Abs. 1 erster Satz und Abs. 6 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 in der derzeit geltenden Fassung" ab.

Gegen beide Bescheide wandte sich der Beschwerdeflhrer an den Verfassungsgerichtshof, der sie mit Erkenntnis vom
16. Dezember 1999, VfSlg. 15.696, aufhob. Begriindend flhrte er im Wesentlichen aus, Verwaltungsakte des
Bundesprasidenten, die auf Vorschlag eines Bundesministers ergingen und von diesem gegenzuzeichnen seien, seien
im Verfahren nach Art. 144 B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof von diesem Bundesminister zu vertreten. Nach
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes sei es bei der Besetzung der in Rede stehenden Planstelle verabsaumt
worden, die flr die Verleihung dieser Stelle maRgeblichen, fiir und gegen den Beschwerdefiihrer und die Gbrigen im
Dreiervorschlag des Landesschulrates genannten Personen sprechenden Kriterien einander gegenuberzustellen, dem
gréReren Gewicht der Argumente den Ausschlag geben zu lassen und derart das Ubergehen der nicht zum Zuge
gekommenen Bewerber (so des Beschwerdeflhrers) zu begriinden. Dem an die belangte Behdrde gerichteten
"Ersuchen" des Landesschulrates fir Niederdsterreich mangle es an jeglicher Begriindung. Insbesondere seien die
dem genannten Ersuchen zu Grunde liegenden Uberlegungen auch vor dem Hintergrund der Ergebnisse der
durchgefiihrten personlichen Anhérungen der Bewerber véllig im Unklaren geblieben. Die belangte Behérde sei dieser
Empfehlung des Landesschulrates nachgekommen, ohne dass ersichtlich ware, dass sie bei dieser ihr nach dem B-VG
obliegenden Auswahl unter den im Dreiervorschlag des Landesschulrates aufscheinenden Personen weitere
Beurteilungsschritte gesetzt habe. Sie habe mithin bei der Erlassung der angefochtenen Bescheide Willkur getbt. Der
Beschwerdefiihrer sei somit im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz verletzt worden. Zu bemerken bleibe (und die belangte Behtérde werde dies im weiteren
Administrativverfahren zu berlcksichtigen haben), dass die in einen verbindlichen Besetzungsvorschlag
aufgenommenen Bewerber eine Verwaltungsverfahrensgemeinschaft bildeten.

Mit Erledigung vom 13. Marz 2000 ersuchte die belangte Behodrde den Landesschulrat fur Niederdsterreich unter
Hinweis auf das wiedergegebene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1999, die fur die
Entscheidung erforderlichen erganzenden Beurteilungsschritte vorzunehmen wund nach Durchfiihrung der
erganzenden Abwdgungen einen neuen Besetzungsvorschlag fur die genannte Leiterstelle vorzulegen.

Mit der am 7. November 2000 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten, gegen die "Republik
Osterreich  Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur" als belangte Behérde gerichteten
Saumnisbeschwerde stellt der Beschwerdefiihrer den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof mdge im Verfahren Uber die
Besetzung der "festen Stelle" eines Direktors in der "Ernennungsgruppe L1" an der genannten Schule, ausgeschrieben
im "Amtsblatt der Wiener Zeitung vom 21.12.1995", selbst entscheiden.

Nach kurzer Darstellung des Verwaltungsgeschehens bringt der Beschwerdefuhrer vor, die belangte Behdrde habe im
gegenstandlichen Besetzungsverfahren neuerlich zu entscheiden, daher einen Bewerber zum Schuldirektor zu
bestellen und die Ubrigen Bewerbungen abzuweisen. Laut Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes geniel3e der
Beschwerdefiihrer im Ernennungsverfahren Parteistellung. Die EntschlieBung des Bundesprasidenten sei der
belangten Behdrde zuzurechnen. Ungeachtet der seit Februar 2000, dem Zeitpunkt der Zustellung des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes, verstrichenen Zeit habe die belangte Behdrde im Ernennungsverfahren noch keine
Entscheidung gefallt. Damit sei der BeschwerdefUhrer in seinem Recht auf Entscheidung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete daraufhin zunachst das Vorverfahren ein und rdumte der belangten Behorde
gemal § 36 VWGG die Gelegenheit ein, den versdumten Bescheid binnen Frist nachzuholen.

Die belangte Behodrde legte - noch innerhalb der ihr gemall §8 36 VwGG gesetzten Frist - die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie zusammengefasst einen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Verleihung der Leiterstelle bestritt und mangels Verletzung der Entscheidungspflicht und der
Beschwerdelegitimation des BeschwerdeflUhrers die Zurlckweisung der Saumnisbeschwerde beantragte. Den



vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ist zu entnehmen, dass bislang weder ein neuer Vorschlag der
belangten Behtrde an den Bundesprasidenten auf Ernennung des Leiters der gegenstandlichen Schule noch eine
Ernennung eines solchen Leiters erfolgte.

Der Beschwerdefiihrer erstattete eine Replik und legte Urkunden vor.

2.1. Das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 148/1988,
regelt die Besetzung von Schulleiterstellen in den 88 202 ff.

Durch die 1. BDG-Novelle 1997, BGBI. | Nr. 61, wurden (unter anderem) die Bestimmungen Uber die Ausschreibung
und Besetzung freier Lehrer-Planstellen neu geregelt. Die diesbeziglichen Ubergangs- und In-Kraft-Tretens-
Bestimmungen lauten, soweit fur den Beschwerdefall von Relevanz:

"Ausschreibung und Besetzung freier Planstellen

§ 248a. Auf Bewerbungen um Planstellen, die vor dem 1. Juli 1997 ausgeschrieben wurden, werden fur die Bewerbung
und Besetzung die vor dem 1. September 1997 geltenden Vorschriften angewendet.

§278.(1) ...

(25) In der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 61/1997 treten in Kraft:

8. die Uberschriften vor den §8 201 und 202, die §§ 203 bis 203m samt Uberschriften, die Uberschrift vor § 204, § 205
Z. 4 bis 6, § 206 Abs. 4, die 88 207 bis 207m samt Uberschriften (ausgenommen 8§ 207j Abs. 7), die Uberschriften vor
den §§ 208 ... und 221 und § 248a samt Uberschrift mit 1. September 1997,

n

Ausgehend vom Zeitpunkt der Ausschreibung sind aus dem Grunde des§ 248a BDG 1979 die Bestimmungen Uber die
Besetzung von Schulleiterstellen nach dem BDG 1979 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 148/1988 anzuwenden.
Diese Rechtslage galt auch im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem eingangs wiedergegebenen Erkenntnis vom 16. Dezember 1999
ausgesprochen, Verwaltungsakte des Bundesprasidenten, die auf Vorschlag eines Bundesministers ergehen und von
diesem gegenzuzeichnen sind (Art. 67 Abs. 1 und 2 B-VG), seien im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof von
diesem Bundesminister zu vertreten. Fir das weitere Administrativverfahren bemerkte er, dass die in einen
verbindlichen Besetzungsvorschlag aufgenommenen Bewerber eine "Verwaltungsverfahrensgemeinschaft" bildeten.

Im Hinblick auf die nach 8 87 Abs. 2 VfGG gegebene Bindungswirkung des zitierten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1999 fur das fortgesetzte Verfahren hatte die belangte Behdrde im
vorliegenden Fall von einer "Verwaltungsverfahrensgemeinschaft" auszugehen. Eine von den sonstigen
Voraussetzungen unabhangige Entscheidungspflicht wurde ihr damit jedoch nicht Gberbunden, zumal das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes diesbezlglich keine tragenden Ausfliihrungen enthalt.

2.2. Ungeachtet dessen erweist sich die Beschwerde als unzulassig:

2.2.1. Offenbar in Anlehnung an die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes, wonach Verwaltungsakte des
Bundesprasidenten, die auf Vorschlag eines Bundesministers ergangen und von diesem gegenzuzeichnen seien, im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof von diesem Bundesminister zu vertreten seien, bezeichnet die auf die
Setzung des Ernennungsaktes abzielende Saumnisbeschwerde die "Republik Osterreich Bundesminister fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur" als belangte Behorde.

Sollte der Beschwerdefiihrer damit meinen, dass eine Untatigkeit der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur vorliegt, so ware seine Beschwerde schon deswegen zurlckzuweisen, weil der Ernennungsakt nicht von der
Bundesministerin, sondern vom Bundesprasidenten zu setzen ist.

2.2.2. Sollte der Beschwerdefiihrer dagegen eine (seines Erachtens) von der Bundesministerin zu vertretende Saumnis
des Bundesprasidenten geltend machen, ware die SGumnisbeschwerde aus folgendem Grund unzuldssig:

Nach Art. 67 Abs. 1 B-VG bedurfen alle Akte des Bundesprasidenten, soweit nicht verfassungsgesetzlich anderes


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_148_0/1988_148_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_61_1/1997_61_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/248a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_148_0/1988_148_0.pdf

bestimmt ist, und damit auch die Ernennung eines Bundesbeamten, eines Vorschlages. Verfassungsrechtlich ist ein
Vorschlag Voraussetzung fur das Tatigwerden des Bundesprasidenten Uberhaupt, sodass er ohne einen solchen
Vorschlag nicht handeln darf. (vgl. etwa Berchtold, Der Bundesprasident (1969), S. 149; Ringhofer, Die 6sterreichische
Bundesverfassung (1977), S. 216; Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht8 (2000), Rz. 636; Mayer, B-VG3 (2002),
Art. 67 B-VG [; Thienel, Der mehrstufige Verwaltungsakt (1996), S. 296). Fehlt es an einem derartigen Vorschlag, kommt
auch eine Sdumnis des Bundesprasidenten nicht in Betracht.

Ungeachtet des Umstandes, dass der Bundesprasident eine Ernennung ohne einen Vorschlag nicht vornehmen darf,
fallt die Ernennung ausschlieBlich in seine Zustandigkeit. Er kann daher, unbeschadet seiner Abhadngigkeit vom
Vorliegen eines Vorschlages, jedenfalls wenn ein solcher Vorschlag erstattet wirde als "federfihrende Behorde"
bezeichnet werden.

Nach dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ist davon auszugehen, dass der Anfang des Jahres 1997
dem Bundesprasidenten erstattete Vorschlag - schon von seinem Inhalt her - nicht als Grundlage fur einen sachlich
begriindeten Ernennungsakt in Betracht kommen kann. Im Beschwerdefall steht weiters fest, dass dem
Bundesprasidenten kein neuer Besetzungsvorschlag fur die gegenstandliche Schulleiterstelle unterbreitet wurde. Da
somit die verfassungsgesetzlich notwendige Voraussetzung fir ein Tatigwerden des Bundesprasidenten fehlt, liegt
schon deshalb keine - von der belangten Behdrde zu vertretende - SGumnis des Bundesprasidenten vor.

2.2.3. SchlieBlich sei auch darauf hingewiesen, dass die vorliegende Sdumnisbeschwerde nicht auf die (neuerliche)
Erstattung eines Vorschlages an den Bundesprasidenten auf Ernennung abzielt und Art. 132 B-VG die Durchsetzung
einer Entscheidungspflicht Gberdies nur dann vorsieht, wenn eine Verwaltungsbehoérde einen Bescheid zu erlassen hat
(vgl. etwa Mayer, aaO, Art. 132 I.1. sowie § 27 VWGG 1.). Der Erstattung eines solchen Vorschlages kommt jedoch kein
Bescheidcharakter zu, weshalb sie auch nicht im Wege einer Beschwerde nach Art. 132 B-VG durchgesetzt werden
kann (so auch Thienel, aa0O, S. 296 f).

2.3. Die Sdumnisbeschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in
einem nach § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat zurlickzuweisen.

2.4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 19. November 2002
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