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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2002/17/0233
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, tiber die Beschwerden der G L in O, vertreten
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durch Dr. Raoul Troll, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Schmiedgasse 34/3, gegen die Bescheide jeweils der Karntner
Landesregierung vom 7. Juni 2002, 1.) ZI. 3-SP 85-48/2-2002, betreffend Zurlckweisung einer Vorstellung in
Angelegenheiten einer Kanalgebuhr, und

2.) ZI. 3-SP 85-47/2-2002, betreffend Zurtickweisung einer Vorstellung in Angelegenheiten der Aussetzung der
Kanalanschlussbeitrdge bzw. Stundung restlicher Kanalbereitstellungsgeblihr (mitbeteiligte Partei: jeweils
Marktgemeinde Obervellach, 9821 Obervellach), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 2.176,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 23. Janner 2002 wurde
spruchgemal die von der Beschwerdefuhrerin "gegen die Berufungsvorentscheidung des Bulrgermeisters vom
24. September 2001 eingebrachte Berufung" als unbegriindet abgewiesen. Mit dem erwahnten Abgabenbescheid des
BlUrgermeisters sei eine Kanalgebihr (Bereitstellungsgebihr) vorgeschrieben worden, wogegen die
Beschwerdefiihrerin Berufung erhoben habe.

1.2. Mit dem (weiteren) Bescheid vom 23. Janner 2002 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde
die Berufung der Beschwerdefuhrerin "gegen die Berufungsvorentscheidung des Burgermeisters der Marktgemeinde
Obervellach vom 24. September 2001 bezlglich der Aussetzung der Zahlung der Kanalanschlussbeitrage bzw.
Stundung der Restbetrage der Kanalbereitstellungsgebihr" als unbegriindet ab.

1.3. Gegen beide Bescheide des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde erhob die
Beschwerdefiihrerin jeweils Vorstellung, datiert mit 14. Februar 2002 bzw. 12. Februar 2002. In beiden Schriftsatzen
findet sich unter anderem der Vermerk im Zusammenhang mit den jeweils bekdmpften Bescheiden "Postempfang am
01. Feber 2002".

1.4. Die belangte Behdrde forderte in der Folge die mitbeteiligte Marktgemeinde jeweils mit Schreiben vom 3. Juni 2002
unter anderem auf anzugeben, wann der BeschwerdefUhrerin der bekdmpfte Bescheid zugestellt worden sei.

1.5. Mit den beiden vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheiden vom 7. Juni 2002 wurde jeweils die
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin als verspatet zurlickgewiesen. Die belangte Behdrde ging dabei Ubereinstimmend
davon aus, dass nach dem jeweils im Verwaltungsakt beiliegenden Zustellnachweis die Zustellung der
verfahrensgegenstandlichen Entscheidung des Gemeindevorstandes am 25. Jdnner 2002 durch Hinterlegung des
Schriftstlickes erfolgt sei. Die Abholfrist und damit auch die zwei Wochen betragende Frist zur Einbringung der
Vorstellung habe damit am 25. Janner 2002 zu laufen begonnen, weshalb die am 14. Februar 2002 bzw. am
12. Februar 2002 eingebrachten Vorstellungen verspatet seien.

1.6. Die Beschwerdeflhrerin bekdmpft beide Bescheide der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; sie erachtet sich in ihrem Recht auf inhaltliche
Behandlung ihrer Vorstellungen verletzt.

1.7. Die belangte Behorde hat jeweils die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und je eine Gegenschrift mit dem
Antrag erstattet, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerdeverfahren wegen ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhanges verbunden und in dem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Nach § 78 der Karntner Landesabgabenordnung 1991, LGBI. Nr. 128, sind Zustellungen, soweit in diesem Gesetz
nicht anderes bestimmt ist, nach dem Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, vorzunehmen.

Nach & 17 Abs. 1 ZustellG ist das Schriftstiick im Falle der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt, in allen
anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in der selben Gemeinde
befindet, zu hinterlegen, wenn die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller Grund
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zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle
aufhalt.

Gemal’ § 95 Abs. 1 der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 66/1998, kann, wer durch einen Bescheid
eines Gemeindeorganes in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches aus dem Bereich der
Landesvollziehung in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschopfung des Instanzenzuges innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides dagegen Vorstellung an die Landesregierung erheben.

2.2. Vor Zuruckweisung einer Berufung als verspatet hat die Behdrde entweder von Amts wegen zu prufen, ob ein
Zustellmangel unterlaufen ist, wenn Umstande auf einen solchen hinweisen, oder dem Berufungswerber die offenbare
Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten. Unterldsst sie dies, so kann der Berufungswerber ohne Verstol3 gegen
das Neuerungsverbot den Zustellmangel nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der
Beschwerde an diesen dartun. Geht die Behdrde von der Versdaumung der Rechtsmittelfrist aus, ohne dies dem
Rechtsmittelwerber vorgehalten zu haben, so hat sie das Risiko einer Bescheidaufhebung zu tragen (vgl. zu all dem das
hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1999, ZI. 97/19/0938, mwN). Diese Grundséatze gelten auch fur das Vorstellungsverfahren.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin die offenbare Verspatung ihres Rechtsbehelfs nicht vorgehalten.
Das in der Beschwerde jeweils erstattete Vorbringen zu den Umstanden der Zustellung unterliegt daher nicht dem
sonst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot. Die Beschwerdeflhrerin macht nunmehr
geltend, sie habe sich von Montag, den 21. Janner 2001 (richtig wohl: 2002) bis Freitag, den 1. Februar 2002 nicht an
der Abgabestelle aufgehalten. Sie sei daher im Sinne der Bestimmungen des Zustellgesetzes voribergehend
ortsabwesend gewesen, zumal sie sich im genannten Zeitraum in der Bundesrepublik Deutschland befunden habe, wo
sie sich unter anderem auch arztlichen Behandlungen unterzogen habe. Ihren Aufenthalt bei der ndher genannten
Familie an einer ndher angeflUhrten Anschrift kdnne sie "jederzeit nachweisen". Die Beschwerdeflhrerin sei am
1. Februar 2002 an die Abgabestelle zurtickgekehrt und habe die Sendung am selben Tag behoben.

Mit diesem Vorbringen - sein Zutreffen vorausgesetzt - gelingt es der Beschwerdeflhrerin, die Rechtswidrigkeit der
vorliegenden Bescheide darzutun. Die Abwesenheit des Empfangers von der Abgabestelle in der hier angeflihrten Zeit
erfillte das Tatbestandselement des regelmaRigen Aufenthaltes nicht und machte daher die Ersatzzustellung
unwirksam. Nach dem Vorbringen der Bescheidadressatin betreffend ihre Rickkehr hatte erst mit diesem Zeitpunkt
die Zustellung des Bescheides als bewirkt gegolten; die am 15. Februar 2002 bzw. am 13. Februar 2002 bei der
mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangten Vorstellungen der Beschwerdefiihrerin (ein Datum der Postaufgabe ist
nicht ersichtlich) waren diesfalls als rechtzeitig erhoben anzusehen gewesen.

2.3. Der belangten Behorde ist somit ein Verfahrensfehler unterlaufen, bei dem im Hinblick auf die Darlegungen in der
Beschwerde nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Behérde bei Vermeidung des Verfahrensfehlers zu einem
anderen Ergebnis gelangt ware. Die angefochtenen Bescheide waren daher gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

2.4. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verodffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 20. November 2002
Schlagworte

Inhalt der Vorstellungsentscheidung Aufgaben und Befugnisse der VorstellungsbehdrdeSachverhalt Neuerungsverbot
Allgemein (siehe auch Angenommener Sachverhalt)inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der
meritorischen Erledigung Zurlickweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5 AVG)
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