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Rechtssatz

Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht, die grundsatzlich anzunehmen ist, ist Frage des Einzelfalls. Der Arzt muss

nicht auf alle nur denkbaren Folgen der Behandlung hinweisen.
Entscheidungstexte

e 10b66/73
Entscheidungstext OGH 18.04.1973 1 Ob 66/73
Veroff: RZ1973/167 S 170

e 10b 743/80
Entscheidungstext OGH 18.03.1981 1 Ob 743/80
Beisatz: Aufklarungspflicht ist Teil des Behandlungsvertrages. Wenn der Arzt erkennt, dass bestimmte arztliche
Maflnahmen erforderlich sind, hat er den Patienten auf deren Notwendigkeit und die Risken ihrer Unterlassung
hinzuweisen. Dabei wird die Belehrung umso ausfihrlicher und eindringlicher sein mussen, je klarer fur den Arzt
die schadlichen Folgen des Unterbleibens der (Fortsetzung der) Behandlung erkennbar sind und je dringlicher die
(weitere) arztliche Behandlung auch aus der Sicht eines vernunftigen und einsichtigen Patienten erscheinen muss.
(T
Veroff: RZ 1982/20 S 60 = JBl 1982,491

e 30b 545/82
Entscheidungstext OGH 23.06.1982 3 Ob 545/82
Beis wie T1 nur: Dabei wird die Belehrung umso ausfuhrlicher und eindringlicher sein mussen, je klarer fur den
Arzt die schadlichen Folgen des Unterbleibens der (Fortsetzung der) Behandlung erkennbar sind und je
dringlicher die (weitere) arztliche Behandlung auch aus der Sicht eines verniinftigen und einsichtigen Patienten
erscheinen muss. (T2)
Veroff: SZ 55/114 = JBI 1983,373 (zustimmend Holzer) = VersR 1983,744

e 50b521/82
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Entscheidungstext OGH 13.07.1982 5 Ob 521/82

5 0Ob 557/81

Entscheidungstext OGH 15.02.1983 5 Ob 557/81

6 Ob 683/84

Entscheidungstext OGH 23.01.1986 6 Ob 683/84

Auch; nur: Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht, die grundsatzlich anzunehmen ist, ist Frage des Einzelfalls.
(T3)

Beisatz: Die Anforderungen an den Umfang der Aufklarung des Patienten Uber mégliche schadliche
Auswirkungen kénnen nicht einheitlich, sondern nach den Gesichtspunkten gewissenhafter drztlicher Ubung und
Erfahrung den Umstanden des Einzelfalles und den Besonderheiten des Krankheitsbildes Rechnung tragend
ermittelt werden. Es kdnnen auch keine Prozentsatze (Promillesatze) dafur angegeben werden, bei welcher
Wahrscheinlichkeit von Schadigungen eine Aufklarungspflicht nicht mehr besteht. (T4)

Veroff: SZ 59/18 = EvBI 1987/31 S 145

10b 713/88

Entscheidungstext OGH 07.02.1989 1 Ob 713/88

Vgl; Beis wie T1 nur: Aufklarungspflicht ist Teil des Behandlungsvertrages. (T5)

Veroff: SZ 62/18

8 Ob 535/89

Entscheidungstext OGH 21.09.1989 8 Ob 535/89

Auch; Beis wie T1; Veroff: SZ 62/154 = |BI 1990,459 = VersR 1990,879

7 Ob 727/89

Entscheidungstext OGH 25.01.1990 7 Ob 727/89

nur T5; nur: Wenn der Arzt erkennt, dass bestimmte arztliche MaRnahmen erforderlich sind, hat er den Patienten
auf deren Notwendigkeit und die Risken ihrer Unterlassung hinzuweisen. (T6)

Veroff: EvBI 1990/87 S 405 = VersR 1991,488

7 Ob 593/90

Entscheidungstext OGH 12.07.1990 7 Ob 593/90

Auch; Beisatz: Aufklarungspflicht gilt nicht nur bei operativen Eingriffen, sondern auch bei medikamentdser
Heilbehandlung. (T7) Veroff: JBI 1991,316 = VersR 1991,683

1 0Ob 651/90

Entscheidungstext OGH 12.09.1990 1 Ob 651/90

nur T3; nur T5; nur T6

Veroff: SZ 63/152 =Bl 1991,455

8 Ob 1570/91

Entscheidungstext OGH 20.06.1991 8 Ob 1570/91

Auch; Beis wie T1; Beisatz: Patientin muss Uber die nur dem Fachmann erkennbaren Gefahren aufgeklart werden;
andernfalls kann sie die Tragweite ihrer Erkldrung nicht Uberschauen und daher ihr Selbstbestimmungsrecht
nicht in zurechenbarer Eigenverantwortung austben. (T8)

8 Ob 646/92

Entscheidungstext OGH 12.11.1992 8 Ob 646/92

Auch; Beis wie T4 nur: Es kénnen auch keine Prozentsatze (Promillesatze) dafur angegeben werden, bei welcher
Wahrscheinlichkeit von Schadigungen eine Aufklarungspflicht nicht mehr besteht. (T9)

Beisatz: Doch muss von einem gewissenhaften Arzt doch verlangt werden, dass er bei einer nicht notwendigen
Operation den Patienten Uber ein Infektionsrisiko von immerhin 3,5 bis 5 Prozent aufklart. (T10)

10 Ob 503/93

Entscheidungstext OGH 07.09.1993 10 Ob 503/93

nur T3; Beisatz: Hier: Keine eigene Aufklarungspflicht bei Infektionsrisiko von ein bis zwei Prozent hinsichtliche
alternativer Behandlungsmethoden. (T11)

Veroff: RAM 1994,27 (Kopetzki)

5 Ob 1524/94

Entscheidungstext OGH 12.04.1994 5 Ob 1524/94
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nur T3; Beis wie T7; Beisatz: Hier: Aufklarungspflicht bei Impfung; jedoch keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung (so schon 6 Ob 1504/94 und 7 Ob 1504/94). (T12)

7 Ob 521/96

Entscheidungstext OGH 13.03.1996 7 Ob 521/96

nur T3; Beis wie T2; nur T6

10 Ob 1530/96

Entscheidungstext OGH 12.03.1996 10 Ob 1530/96

Beis wie T4; nur T6

4 Ob 505/96

Entscheidungstext OGH 30.01.1996 4 Ob 505/96

Auch; nur T3; Beis wie T5

10 Ob 2350/96b

Entscheidungstext OGH 03.09.1996 10 Ob 2350/96b

Auch; nur T3; Beis wie T5

Veroff: SZ 69/199

1 Ob 2318/96f

Entscheidungstext OGH 25.10.1996 1 Ob 2318/96f

Auch; nur T3; Beisatz: Die Anforderung an die arztliche Aufklarungspflicht bei dringlichen Operationen ist nicht zu
Uberspannen. (T13)

7 Ob 12/97h

Entscheidungstext OGH 29.01.1997 7 Ob 12/97h

Auch; Beis wie T5; Beis wie T7

2 0b197/97b

Entscheidungstext OGH 10.07.1997 2 Ob 197/97b

Vgl auch; Beis wie T5; Beis wie T7; Beisatz: Auch bei physikalischen Eingriffen und auch bei Impfungen. In welchem
Umfang der Arzt im Einzelfall den Patienten beziehungsweise seinen gesetzlichen Vertreter aufklaren muss, stellt
eine Rechtsfrage dar. Eine Aufklarung Gber mogliche schadliche Folgen einer Behandlung ist dann nicht
erforderlich, wenn die Schaden nur in duBerst seltenen Fallen auftreten und anzunehmen ist, dass sie bei einem
verstandigen Patienten flr seinen Entschluss, in die Behandlung einzuwilligen, nicht ernsthaft ins Gewicht fallen.
(T14)

8 Ob 261/97h

Entscheidungstext OGH 22.12.1997 8 Ob 261/97h

nur T3

10 Ob 137/98i

Entscheidungstext OGH 14.04.1998 10 Ob 137/98i

nur T3

4 Ob 335/98p

Entscheidungstext OGH 23.02.1999 4 Ob 335/98p

Auch; nur T3; Beis wie T4 nur: Es kdnnen auch keine Prozentsatze (Promillesatze) daflir angegeben werden, bei
welcher Wahrscheinlichkeit von Schadigungen eine Aufklarungspflicht nicht mehr besteht. (T15)

10 Ob 286/99b

Entscheidungstext OGH 16.11.1999 10 Ob 286/99b

Auch; Beis wie T14 nur: Eine Aufklarung Gber mégliche schadliche Folgen einer Behandlung ist dann nicht
erforderlich, wenn die Schaden nur in duBerst seltenen Fallen auftreten und anzunehmen ist, dass sie bei einem
verstandigen Patienten fur seinen Entschluss, in die Behandlung einzuwilligen, nicht ernsthaft ins Gewicht fallen.
(T16)

7 Ob 46/00s

Entscheidungstext OGH 15.03.2000 7 Ob 46/00s

Beis wie T2; Beis wie T16

1 0Ob 303/99m

Entscheidungstext OGH 28.04.2000 1 Ob 303/99m
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nur T3; Beis wie T2

2 0b 317/00g

Entscheidungstext OGH 07.12.2000 2 Ob 317/00g

Vgl auch; nur T3

8 0b 33/01p

Entscheidungstext OGH 08.03.2001 8 Ob 33/01p

7 Ob 233/00s

Entscheidungstext OGH 28.02.2001 7 Ob 233/00s

Beis wie T5

10 Ob 8/01a

Entscheidungstext OGH 20.02.2001 10 Ob 8/01a

nur T3; Beis wie T5

7 Ob 321/00g

Entscheidungstext OGH 17.05.2001 7 Ob 321/00g

Beis wie T16

8 Ob 103/01g

Entscheidungstext OGH 10.05.2001 8 Ob 103/01g

Beisatz: Verletzung der arztlichen Aufklarungspflicht bei einer nicht zwingend notwendigen Operation Gber
3%iges Risiko von Ldahmungserscheinungen. (T17)

6 Ob 156/01m

Entscheidungstext OGH 23.08.2001 6 Ob 156/01m

Auch; Beisatz: Der konkrete Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht ist eine Frage des Einzelfalles. Diese hangt
von den jeweiligen Umstanden ab und stellt daher keine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung dar. (T18)
10 Ob 107/02m

Entscheidungstext OGH 16.04.2002 10 Ob 107/02m

Auch; Beis wie T18

6 Ob 63/02m

Entscheidungstext OGH 18.04.2002 6 Ob 63/02m

7 Ob 233/02v

Entscheidungstext OGH 30.10.2002 7 Ob 233/02v

Auch; Beis wie 18

4 Ob 249/02z

Entscheidungstext OGH 19.11.2002 4 Ob 249/02z

Vgl auch; Beisatz: In Fragen der Entgeltlichkeit unterscheidet sich hingegen der arztlichen Behandlungsvertrag
nicht von vergleichbaren synallagmatischen Vertragsbeziehungen. (T19)

6 Ob 125/03f

Entscheidungstext OGH 10.07.2003 6 Ob 125/03f

nur T3

9 Ob 30/03g

Entscheidungstext OGH 27.08.2003 9 Ob 30/03g

nur T3

5 Ob 162/03i

Entscheidungstext OGH 08.07.2003 5 Ob 162/03i

Auch; nur T3; Beis wie T18

7 Ob 299/03a

Entscheidungstext OGH 17.12.2003 7 Ob 299/03a

Auch; nur T3; Beis wie T18

7 Ob 15/04p

Entscheidungstext OGH 13.02.2004 7 Ob 15/04p

Auch; Beis ahnlich wie T18; Beisatz: Die Frage, in welchem Umfang der Arzt den Patienten aufkldren muss, ist
keine feststellungsfahige Tatfrage, sondern eine Rechtsfrage, die nach den Umstanden des Einzelfalles zu
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beantworten und ist daher im Allgemeinen nicht revisibel. (T20)
e 6 0b 241/04s
Entscheidungstext OGH 15.12.2004 6 Ob 241/04s
Auch; nur T3
e 6 0b 86/05y
Entscheidungstext OGH 14.07.2005 6 Ob 86/05y
Auch; Beisatz: Der Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht hangt von den besonderen Umstanden des
Einzelfalls ab. (T21)
e 1 0b 4/06d
Entscheidungstext OGH 07.03.2006 1 Ob 4/06d
Auch; Beisatz: Auch fur den jeweils richtigen Zeitpunkt der Aufklarung kann nichts anderes gelten. (T22)
e 10 Ob 19/06a
Entscheidungstext OGH 28.03.2006 10 Ob 19/06a
Beis wie T18
e 7 0b 129/06f
Entscheidungstext OGH 21.06.2006 7 Ob 129/06f
e 50b 165/05h
Entscheidungstext OGH 07.03.2006 5 Ob 165/05h
Beis wie T1; Beisatz: Hier: Weitere diagnostische Abklarung bei unspezifischen Hinweiszeichen auf eine
chromosomale Fehlentwicklung des Fotus. (T23)
e 90b 76/06a
Entscheidungstext OGH 27.09.2006 9 Ob 76/06a
nur T3
e 6 0b 246/06d
Entscheidungstext OGH 09.11.2006 6 Ob 246/06d
nur T3
e 7 0b 50/07i
Entscheidungstext OGH 28.03.2007 7 Ob 50/07i
Auch; nur T3; Beis wie T18; Beisatz: Hier: Durchfiihrung eines Dammschnittes bei einer Geburt. (T24)
e 80b19/07p
Entscheidungstext OGH 15.03.2007 8 Ob 19/07p
Auch; Beis wie T18
e 70b21/07z
Entscheidungstext OGH 28.03.2007 7 Ob 21/07z
Beisatz: Hier: Verletzung der Aufklarungspflicht des Arztes tber Risken, die nur im Falle einer korperlichen
Anomalie eintreten und die Anomalie weder praoperativ noch wahrend der Operation rechtzeitig erkannt werden
kann, bejaht, da die Operation nicht dringend geboten war. (T25)
® 10b138/07m
Entscheidungstext OGH 29.01.2008 1 Ob 138/07m
Auch; nur T3; Beisatz: Hier: Aufklarungspflicht bei Verdacht auf das Vorliegen eines Sehnenrisses. (T26)
e 30b11/08a
Entscheidungstext OGH 10.04.2008 3 Ob 11/08a
Auch; Beis wie T9; Beisatz: Hier: Aufklarungspflicht Gber Risiko einer intraoperativen Wachheit. (T27)
e 7 0b 199/08b
Entscheidungstext OGH 22.10.2008 7 Ob 199/08b
Auch

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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https://www.jusline.at/entscheidung/283969
https://www.jusline.at/entscheidung/283969
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20060927_OGH0002_0090OB00076_06A0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/281945
https://www.jusline.at/entscheidung/281945
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20061109_OGH0002_0060OB00246_06D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/281565
https://www.jusline.at/entscheidung/281565
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070328_OGH0002_0070OB00050_07I0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/280129
https://www.jusline.at/entscheidung/280129
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070315_OGH0002_0080OB00019_07P0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/280316
https://www.jusline.at/entscheidung/280316
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070328_OGH0002_0070OB00021_07Z0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/280139
https://www.jusline.at/entscheidung/280139
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20080129_OGH0002_0010OB00138_07M0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/277325
https://www.jusline.at/entscheidung/277325
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20080410_OGH0002_0030OB00011_08A0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/276564
https://www.jusline.at/entscheidung/276564
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20081022_OGH0002_0070OB00199_08B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/274677
https://www.jusline.at/entscheidung/274677
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20080916_OGH000
http://www.ogh.gv.at
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