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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Gber die Beschwerde

1. des G F und 2. der M F, beide in M, beide vertreten durch Dr. Johann Kahrer und Dr. Christian Haslinger,
Rechtsanwadlte in Ried im Innkreis, Bahnhofstralle 59, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 31. Mai 1999, ZI. Bod-100025/8-1999, betreffend Grundzusammenlegung
(mitbeteiligte Partei: M in M, vertreten durch Dr. Wolfgang Puttinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, Rainerstral3e 6),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 934,16 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Im Zusammenlegungsverfahren N erlieR die Agrarbezirksbehérde G (AB) mit Bescheid vom 11. Juli 1995 den
Zusammenlegungsplan. Der Zusammenlegungsplan verfligte unter anderem die Einverleibung der Dienstbarkeit des
Geh- und Fahrtrechts flr landwirtschaftliche Zwecke auf Grundstlck 164 (der Beschwerdeflihrer) zu Gunsten des
Grundstlcks 160 (der mitbeteiligten Partei).
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Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung.

In Stattgebung dieser Berufung anderte der Landesagrarsenat mit Bescheid vom 25. Marz 1997 den
Zusammenlegungsplan N dahingehend ab, dass die gegenstandliche Dienstbarkeit ersatzlos gestrichen wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei (mP) Berufung an den Obersten Agrarsenat.

Mit Bescheid vom 3. Dezember 1997 hob der Oberste Agrarsenat die Berufungsentscheidung des Landesagrarsenates
auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zurlick an
die AB.

In der Begrindung dieses Bescheides flhrte der Oberste Agrarsenat im Wesentlichen aus, dass die mP die
streitgegenstandliche Dienstbarkeit ersessen habe. Im Zusammenlegungsverfahren Neundling sei die Besonderheit zu
bericksichtigen, dass das Teilgebiet M zwar formal dem Zusammenlegungsverfahren Neundling unterzogen sei, dem
gesetzlichen Ziel der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft allerdings nicht Rechnung
getragen worden sei. Vielmehr seien im Ortschaftsbereich M die unzureichenden Besitz-, Benutzungs- und
Bewirtschaftungsverhaltnisse im Wesentlichen aufrecht geblieben und nicht nach zeitgemaRen erfolgs- und
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten verandert worden. Ein Wegfall der streitgegenstandlichen Dienstbarkeit
mindere den Betriebserfolg der mP in dreifacher Hinsicht: Erstens steige die Entfernung vom Hof zum
Abfindungsgrundsttick 160 an (der Mehrweg bei Hin- und Ruckfahrt betrage insgesamt rund 800 m je Arbeitsgang);
zweitens wurde die wirtschaftlich zweckmallige Kurzverbindung zwischen den Abfindungsgrundstticken 160 und 169
entfallen; drittens seien zu Folge der alleinigen ErschlieBung vom Norden zusatzliche Flurschaden auf dem
Abfindungsgrundsttick 160 zu erwarten, weil die Abfindung durch einen wasserfihrenden Graben unterteilt sei und
alle Fahrten Uber zwei Rohribergange geblndelt erfolgen mussten. Diesen Nachteilen stehe kein entsprechender
wirtschaftlicher Vorteil bzw. Betriebserfolg aus dem Zusammenlegungsverfahren gegenlber, was die GesetzmaRigkeit
der Abfindung der mP in prinzipieller Hinsicht verletze. Weiters stellte der Oberste Agrarsenat fest, dass im
fortgesetzten Verfahren der Tendenz des § 24 Abs. 1 FLG, Belastungen von Fremdgrund abzubauen, nach Méglichkeit
Rechnung getragen werden sollte. Dabei musste sich aber fur die mP ein entsprechender Vorteil aus dem
Zusammenlegungsverfahren ergeben, der ihre Abfindung unter Berucksichtigung eines Erldschens der
streitgegenstandlichen Dienstbarkeit gesetzmaRig werden lasse (nach Mdéglichkeit im Sinn des gesetzlichen Ziels der
Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft). Sollte dem gegenUber die streitgegenstandliche
Dienstbarkeit nach 8 24 FLG aufrecht erhalten werden miussen, werde die AB nicht nur die wirtschaftlichen
Erfordernisse beim berechtigten Gut, sondern auch die bei der belasteten Liegenschaft zu prifen haben.

Dieser Bescheid des Obersten Agrarsenates blieb unbekampft.

Im fortgesetzten Verfahren fuhrte die AB am 10. Februar 1998 eine mindliche Verhandlung durch, bei der unter
anderem ein Grundtausch besprochen wurde, wonach die Abfindungsgrundstiicke 160 und 171/2 der mP so verlegt
werden sollten, dass mit dem Abfindungsgrundstick 169 der mP ein zusammenhdngender Komplex entsteht und die
Beschwerdefuhrer daflr einen entsprechenden Teil des Abfindungsgrundstiicks 160 erhalten. Dieser Grundtausch
wurde von der mP abgelehnt.

Die AB verflgte mit (Ersatz-)Bescheid vom 8. Juni 1998 neuerlich die Einverleibung der Dienstbarkeit des Geh- und
Fahrtrechts fir landwirtschaftliche Zwecke auf Grundsticke 164 der BeschwerdefUhrer zu Gunsten des
Grundstiicks 160 der mP. In der Bescheidbegriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Anderung der
Grundeinteilung gegen den Willen der Verfahrensparteien wegen der unterschiedlichen Bewertung der moglichen
Tauschflachen nicht vertretbar sei. Ein Flachenunterschied von ca. 1.700 m2, hohe Kosten fiir eine 330 m lange
Verrohrung und eine 110 m lange Grabenverlegung hatten bei der Abwagung der Vorteile gegen die Nachteile zur
neuerlichen Einrdumung der Dienstbarkeit gefiihrt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung, in welcher im Wesentlichen geltend gemacht wurde,
dass es rechtlich kein Argument daflir gebe, dass nicht auch gegen den Willen der mP eine Zusammenlegung
vertretbar ware. Mit der Zusammenlegung wirde das Fahrtrecht gegenstandslos und die Verfahrensparteien hatten
jeweils einen zusammenhangenden Grundkomplex. Den Erfordernissen des FLG und der Intention des Obersten
Agrarsenates sei nicht Rechnung getragen bzw. seien keine entsprechenden Bemihungen gesetzt worden.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (die belangte Behdrde) holte im



Berufungsverfahren erganzend einen Erhebungsbericht seines agrartechnischen fachkundigen Mitglieds Dipl. Ing. H.
ein. Darin wird bezuglich einzelner Grundstiicke der Verfahrensparteien eine neue Flureinteilung vorgeschlagen, die
- laut Erhebungsbericht - fir die mP so groRe wirtschaftliche Vorteile bewirken wirde, dass sie den Nachteil des
Erléschens des ersessenen Geh- und Fahrtrechts Uber das Grundstick 164 Gberwiegen und damit dieses Erldschen
rechtfertigen wirden.

Gegen diesen Teil des Erhebungsberichts erhob die mP als Berufungsgegner insbesondere den Einwand, dass ihr
Grundstick 160 eben und trocken sei und eine wesentlich bessere tatsachliche Beschaffenheit als der zum "Tausch"
vorgesehene Teil des Grundstiicks 164 habe. Letztere Teilfliche sei wellig und mindestens zur Halfte vernasst
bzw. "fast als Sumpfgebiet zu bezeichnen", eine maschinelle Bearbeitbarkeit sei nicht gegeben. Ein weiterer
gravierender Unterschied betreffe die VerkehrserschlieBung. Wahrend das Grundstick 160 in seinem breitesten
Bereich an den asphaltierten Wirtschaftsweg Mairing 3 anschliel3e, sei das Grundstiick 164 durch einen Graben von
einem solchen Weganschluss abgeschnitten. Der Graben, der nach dem Anderungsvorschlag an der Grenze zu liegen
kommen solle, bedeute fur die Bewirtschaftung des Wiesengrundstiickes westlich des Grabens eine besondere
Erschwernis. Eine Erschwernis im Fall eines "Tausches" wirde sich auch daraus ergeben, dass die Bewirtschaftung des
sehr grof3en (1,66 ha) neuen Grundstlcks 169 ausschlieBlich Gber den nicht asphaltierten Wirtschaftsweg M 2 (OG 197)
erfolgen musste, der bezlglich Breite, Ausbau und Erhaltungszustand in keinem Vergleich zum Weg M 3 (OG 159)
stehe. M 2 sei ein Schotterweg, der zwar 6ffentlich, aber sehr schlecht erhalten sei und Schlaglécher aufweise. Aus
diesem Grund habe die mP das Grundstlick 160 bisher so bewirtschaftet, dass sie mit den Leerfahrzeugen Uber den
Wirtschaftsweg M 2 zu ihrem Grundstiick 169 gefahren sei, von hier Uber die Servitutsfahrt auf das Grundstick 160,
und die Fechsung des Grundstlcks 160 Uber den neu asphaltierten Wirtschaftsweg M 3 zum Hof gebracht habe.

Die mP beantragte u.a. die Durchfihrung eines Lokalaugenscheins durch den Landesagrarsenat zum Beweis dafur,
dass die in den Urkunden angegebenen Bonitdten den tatsachlichen Verhaltnissen nicht mehr entsprachen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 1999 wies die belangte Behoérde die Berufung als
unbegriindet ab.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, dass wirtschaftliche Grinde im Zusammenhang mit
Grunddienstbarkeiten (8 24 Abs. 1 FLG) zu einer Vor- und Nachteilsabwagung im Rahmen der
GesetzmaRigkeitsprifung der Abfindung nach § 19 Abs. 7 FLG in Beziehung zu setzen seien. Dem Nachteil des
Erldschens einer Servitutsberechtigung misse ein entsprechender wirtschaftlicher Vorteil fir den bisher
Servitutsberechtigten aus der Neuordnung gegenlberstehen; andernfalls werde prinzipiell die Abfindungsregel
bezlglich des zumindest gleichen Betriebserfolgs (§ 19 Abs. 7 FLG) verletzt.

Die Neuordnung des gegenstandlichen, circa 55 ha grolRen Gebietsteils M sei dadurch gekennzeichnet, dass dort nur
das Wegenetz leicht verbessert worden sei, wahrend die Besitzzersplitterung und die ungiinstigen Grundsttcksformen
im  Wesentlichen aufrecht geblieben seien. Die Realisierung des im Erhebungsbericht unterbreiteten
Neuordnungsvorschlags wirde die Agrarstruktur nur punktuell (bezlglich einiger weniger Grundstiicke) verbessern,
den Groliteil des Riedes M aber unverandert lassen. Das Ziel der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen
Landwirtschaft bliebe - betreffend das gesamte Ried M - weiterhin unerreicht. Die Einwande der mP gegen den
Erhebungsbericht wirden sich im Ergebnis als berechtigt erweisen. Die Neuordnungsgrundsatze des § 15 Abs. 1 FLG
wlrden der Agrarbehdrde unter anderem auftragen, bei der Festlegung der neuen Flureinteilung und der sonstigen
Rechtsverhéltnisse die Bestimmungen des§ 1 FLG (Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung) zu beachten, die
Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und zeitgemdRe betriebswirtschaftliche
Erkenntnisse zu bertcksichtigen. Im vorliegenden Fall seien vor allem die Interessen der Beschwerdefiihrer und der
mP gegeneinander abzuwagen. Die Interessenabwagung sei zugleich als Abwagung der Vor- und Nachteile eines
konkreten Neuordnungsprojekts aufzufassen. Die mP erblicke den Hauptnachteil der im Erhebungsbericht
vorgeschlagenen Losung darin, dass sich eine erhebliche Schlechterstellung in der Bewirtschaftung des ihr
zugedachten, 1,66 ha groBen Neukomplexes 169 (im Vergleich zu den derzeit vorhandenen Grundstiicken 160, 169
und 171/2) ergeben wirde, weil bei Wegfall der zweiseitigen Erschliefung nur mehr die einseitige ErschlieBung Uber
den nicht asphaltierten 6ffentlichen Weg bliebe. Diese objektive Schlechterstellung gegenlber der derzeitigen Situation
habe in der Berufungsverhandlung nicht widerlegt werden kénnen. Aber auch die weiteren Einwande betreffend die
(im Bonitatsplan nicht richtig erfassten) Qualitatsunterschiede der von einer Umverteilung betroffenen Grundflache
sowie bezlglich der Erschwernisse durch den bestehenden Wassergraben hatten im Rahmen einer


https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/1

Gesamtbetrachtung nicht vernachlassigt werden kénnen. Die Umverteilung von Grundflachen hatte fiir die mP keine
positive Gesamtbilanz der Neuordnungsvor- und -nachteile zur Folge. Eine positive Gesamtbilanz ware aber nach dem

Bescheid des Obersten Agrarsenates die Grundvoraussetzung fur das Erldschen des ersessenen Geh- und Fahrtrechts.

Was die wirtschaftlichen Erfordernisse bei der belasteten Liegenschaft der Beschwerdefihrer anlangt, halt die
belangte Behodrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides fest, dass unbestrittenermalien bereits vor
Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens das ersessene, unverblcherte Geh- und Fahrtrecht fur landwirtschaftliche
Zwecke zu Gunsten des Grundsticks 160 Uber das Grundstuick 164 bestanden habe und die Aufrechterhaltung dieses
Geh- und Fahrtrechts weder den gesetzlichen Abfindungsanspruch (8 19 FLG) noch subjektive Rechte der
Beschwerdefiihrer verletze, die sie aus den Neuordnungsgrundsatzen des 8 15 Abs. 1 FLG allenfalls ableiten kénnten.
Die belangte Behdrde kénne schlie3lich nicht finden, dass der erstinstanzliche Bescheid jenen Vorgaben widerspreche,
die sich aus dem Bescheid des Obersten Agrarsenates vom 3. Dezember 1997 ergeben wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdeflhrer bringen u.a. vor, dass der der Berufungsentscheidung zu Grunde gelegte Sachverhalt in
wesentlichen Punkten aktenwidrig sei. Mit Stillschweigen Ubergehe die belangte Behdrde die Ergebnisse des
Erhebungsberichtes des agrartechnisch sachkundigen Mitgliedes der belangten Behdrde, Dipl. Ing. H. In seinem
Erhebungsbericht fihre dieser aus, dass beide Grundstucke (gemeint sowohl jene der mP wie auch die der
Beschwerdefiihrer) sich in ebener Lage befanden. Von einer Welligkeit und von einer tatsachlichen Minderwertigkeit
der Grundstlcke der BeschwerdefiUhrer sei hier nicht die Rede. Lediglich auf Seite 3 unten werde ausgefihrt, dass die
Grundsticke 160 und 164 bei der Besichtigung stark verndsst gewesen seien, "... wobei kein wesentlicher Unterschied
zwischen den beiden Grundstlcken festgestellt werden konnte."

Daruber hinaus gehe Dipl. Ing. H., bezugnehmend auf die vom Obersten Agrarsenat vertretene Ansicht, davon aus,
dass wirtschaftliche Vorteile dadurch erzielt werden kdnnten, dass die Grundstiicke 160 und 171/2 der mP unmittelbar
an das Grundstick 169 herangelegt wirden. Dabei sei eine Verlegung des Grabens nicht erforderlich. Eben diese nicht
erforderliche Verlegung des Grabens werde jedoch von der belangten Behorde als Argument flr die Einverleibung der
Grunddienstbarkeit herangezogen, wie diese wortlich ausfiihre: "Aber auch die weiteren Einwande betreffend die
Qualitatsunterschiede der von einer Umverteilung betroffenen Grundflache sowie bezlglich der Erschwernisse durch
den bestehenden Wassergraben kénnen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung nicht vernachlassigt werden." Diese
Formulierung stelle wiederum eine Aktenwidrigkeit dar, weil sie zu dem Ergebnis des Erhebungsberichtes in volligem
Widerspruch stehe. Laut Dipl. Ing. H. kdmen trotz Verlustes der strittigen Dienstbarkeit der mP eindeutige Vorteile zu
Gute, namlich dass eine gemeinsame Bewirtschaftung mit Grundstlick 169 gegeben sei, und die mP dariber hinaus
auch keinerlei Flachenverlust zu Folge flachengleicher Umordnung erleide. Dem von Dipl. Ing. H. geduRerten Vorschlag
einer wertgleichen Verlegung der Grundstticke 160 und 171/2 in den studéstlichen Teil von Grundstiick 164 sei von der
belangten Behorde in keiner Weise Rechnung getragen worden, obwohl die Beschwerdefiihrer bereits mehrfach ihre
Bereitschaft bekundet hatten, trotz der rechtskraftig feststehenden unterschiedlichen Wertklassen einen
flachengleichen Tausch vorzunehmen. Die angefochtene Entscheidung weiche somit in sdmtlichen entscheidenden
Tatsachen vom Erhebungsbericht des Dipl. Ing. H. ab.

In diesem Zusammenhang durfe nicht auller Acht gelassen werden, dass Dipl. Ing. H. an Ort und Stelle sich selbst ein
Bild von der Situation gemacht habe. Es sei daher ihm viel mehr als allen anderen Senatsmitgliedern, die diesen
persoénlichen Eindruck nicht gewinnen hatten kdénnen, zuzubilligen, dass er die Abwagung der Vor- und Nachteile zu
Gunsten der mP vornehmen habe kénnen.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringen die Beschwerdefuhrer u.a. vor, dass prinzipielle
Grundsatze und Zielsetzungen des FLG nicht bzw. falsch angewendet worden seien. Nach Zitierung der
verfahrenswesentlichen Bestimmungen des FLG fiihren die Beschwerdefiihrer aus, dass aus 8 24 Abs. 1 FLG eine
Tendenz des FLG in der Richtung abgelesen werden kdnne, die Belastung von Fremdgrund mit Dienstbarkeiten nach
Moglichkeit abzubauen.

Die in diesen Bestimmungen verankerten Grundsdtze seien missachtet und deren Zielsetzung kontraproduktiv
angewendet worden. Wie sich aus dem gesamten Akteninhalt ergebe, unterliege das Teilgebiet Mairing zwar formal
dem Zusammenlegungsverfahren Neundling, dem gesetzlichen Ziel der Schaffung und Erhaltung einer



leistungsfahigen Landwirtschaft sei jedoch nicht Rechnung getragen worden. Einziger Ausfluss des
Zusammenlegungsverfahrens sei die Verfugung gegenstandlicher Grunddienstbarkeit zu Lasten des Grundsticks der
Beschwerdefiihrer gewesen. Eine sachliche Rechtfertigung daflr bestehe nicht. In Ermangelung eines derartigen
Erfordernisses sei den Bestimmungen des FLG ein geradezu denkunmaoglicher Inhalt unterstellt worden.

Die evidente Besitzzersplitterung sei aufrecht erhalten worden, obwohl es auf Grund der Bereitschaft der
Beschwerdefiihrer, einen flachengleichen Tausch durchzufihren, moglich gewesen ware, sowohl fur die mP als auch
fur die Beschwerdefiihrer eine gréRere, in einem bewirtschaftbare Flache zu schaffen, die keine Dienstbarkeit mehr
erfordern wurde. In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf den Erhebungsbericht des Dipl. Ing. H. hingewiesen,
wonach bei Abanderung des Zusammenlegungsplanes im Sinne der dem Erhebungsbericht beigelegten Planskizze
einerseits das Grundstlck 164 der Beschwerdefiihrer ohne Dienstbarkeit ware, und auf der anderen Seite fir die mP
ein hofnaheres, zusammenhangendes Grundstiick 169 mit einer Gesamtflache von

16.605 m2 geschaffen wirde, das auf einem bereits bestehenden Fahrweg erreicht werden und in einem
bewirtschaftet werden kénne. Auf Grund des flachengleichen Tausches, zu dem die Beschwerdeflihrer bereits ihre
ausdruckliche Zustimmung erteilt hatten, ware fir die mP auch kein Flachenverlust gegeben. Das vollig
unwirtschaftliche Kleingrundsttick 171/2 (Flache 728 m2) ware fir die mP weggefallen, wofilr sie im Gegenzug den
gesamten, zusammenhangenden Komplex mit der erwdahnten Gesamtflache erhalten hatte. Dass damit auch eine
bessere Wertklasse fiir die mP eingetauscht wirde, stelle einen weiteren wirtschaftlichen Vorteil dar. Es sei jedenfalls
- entgegen der Ansicht der belangten Behorde - von den rechtskraftig festgestellten Wertklassen auszugehen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mP erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet und die Zuerkennung
des Kostenersatzes beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 1 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 (06. FLG 1979), LGBI. Nr. 73, kénnen
im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft die Besitz-, Beniltzungs- und
Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch Neueinteilung und ErschlieBung des
land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemaRen volks- und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten im
Wege eines Zusammenlegungsverfahrens verbessert oder neu gestaltet werden.

Nach § 1 Abs. 2 06. FLG 1979 sind zur Erreichung dieser Ziele in erster Linie die Nachteile abzuwenden, zu mildern
oder zu beheben, die verursacht werden durch

a) Mangel der Agrarstruktur (wie zum Beispiel zersplitterter Grundbesitz, ganz oder teilweise eingeschlossene
Grundstlcke, unglnstige Grundsticksformen, unwirtschaftliche BetriebsgroRen, beengte Orts- oder Hoflage,
unzuldngliche VerkehrserschlieBung, unglnstige Gelandeformen, unglnstige Wasserverhaltnisse, unzueichende
naturraumliche Ausstattung) oder

b) MaRBnahmen im allgemeinen &ffentlichen Interesse (wie zum Beispiel die Errichtung, Anderung oder Auflassung von
Eisenbahnen, StraBen und Wegen, Wasserlaufen, Wasserversorgungs-Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen,
Hochwasser-, Wildbach- oder Lawinenschutzbauten, Schulbauten, Sportplatzen, Friedhofen).

Nach § 15 Abs. 1 06. FLG 1979 ist die Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes die Festlegung der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen, der neuen Flureinteilung sowie der dieser entsprechenden Eigentums- oder sonstigen
Rechtsverhéltnisse. Die Agrarbehérde hat bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebiets eine Gesamtldsung in
rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht anzustreben und dabei auf eine den Raumordnungszielen und - grundsatzen
(8 2 0O0. Raumgesetz 1994) entsprechende, geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts- und
Erholungsraumes sowie auf eine geordnete Entwicklung der Betriebe Bedacht zu nehmen. Sie hat dabei die
Bestimmungen des § 1 zu beachten, die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und
zeitgemale betriebswirtschaftliche Erkenntnisse zu berlcksichtigen.

Gemald 8 19 Abs. 1 06. FLG 1979 hat jede Partei, deren Grundstlcke der Zusammenlegung unterzogen werden,
Anspruch, unter Anrechnung der Grundaufbringung gemaR § 16 Abs. 2 entsprechend dem Wert ihrer in das Verfahren



einbezogenen Grundsticke mit Grundstticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist
insbesondere auf die lagebedingten Eigenschaften und Nutzungsmaoglichkeiten (8 12 Abs. 2) der Grundstiicke Bedacht
zu nehmen. Miteigentiimern steht ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zu.

Nach § 19 Abs. 7 06. FLG 1979 mussen alle Grundabfindungen einer Partei in Art und Bewirtschaftungsmaglichkeit
allen in das Verfahren einbezogenen Grundsticken der Partei weitgehend entsprechen und bei ordnungsgemaRer
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest
gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundsticke der Partei ermoglichen.
Grundabfindungen, die eine vollstandige Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten, durfen nur mit
Zustimmung der Partei zugewiesen werden. Die Grundabfindungen muissen aus Grundflachen bestehen, die eine
glnstige Form und GréRe aufweisen und ausreichend erschlossen sind.

Gemal} 8 24 Abs. 1 00. FLG 1979 erldschen Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die sich auf einen der in § 480 AGBG
genannten Titel grinden, mit Ausnahme der Ausgedinge ohne Entschadigung. Sie sind jedoch von der Agrarbehdérde
ausdrucklich aufrecht zu erhalten oder neu zu begriinden, wenn sie im 6ffentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen
Grinden notwendig sind. Wird eine Grunddienstbarkeit neu begrindet, so sind die Bestimmungen des
006. Bringungsrechtegesetzes sinngemal anzuwenden. Dies gilt auch fur die Festsetzung einer Entschadigung, wenn
die Begrindung des Rechtes bei der Bewertung des dienstbaren Grundstickes nicht bereits berlcksichtigt wurde.

Insoweit sich die beschwerdefiihrenden Parteien gegen die unterbliebene Anderung der Abfindung der mP im Sinne
ihres Vorschlags wenden und dabei insbesondere auf eine Verletzung der Ziele des FLG durch diese Unterlassung
hinweisen, ist fur sie schon deshalb nichts gewonnen, weil sie keinen Anspruch auf bessere Ausgestaltung der
Abfindung eines Dritten ableiten kénnen. Es fehlt daher auch den zahlreichen verfahrensrechtlichen Einwendungen
(etwa dem mehrfachen Vorwurf der Aktenwidrigkeit, der unterbliebenen ndheren Auseinandersetzung mit den
Vorschldgen des sachkundigen Mitgliedes der belangten Behérde zur Anderung der Abfindung der mP in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides) an der Wesentlichkeit, weshalb es sich erlbrigt auf das diesbezlgliche

Vorbringen naher einzugehen.

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit machen die Beschwerdefiihrer geltend, dass die
Grundsatze der 88 1 Abs. 1 und 2, 19 Abs. 7 und 24 Abs. 1 06. FLG 1979 "kontraproduktiv angewendet" worden seien
und dass der einzige Ausfluss des Zusammenlegungsverfahrens Neundling im Gebietsteil Mairing die "Verfugung

gegenstandlicher Grunddienstbarkeit" zu Lasten des Grundstticks 164 gewesen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die in Rede stehende Grunddienstbarkeit nicht "verfugt" worden ist, sondern - wie der
Oberste Agrarsenat bereits in seinem Bescheid vom 3. Dezember 1997 festgestellt hat - dass die Dienstbarkeit bereits
von der mP ersessen worden ist. Diese Feststellung wurde im Ubrigen von den Beschwerdefiihrern auch nicht
bekampft.

Wie sich aus 8 24 Abs. 1 O6. FLG 1979 ergibt, ist das Erldschen einer bestehenden Dienstbarkeit an die Voraussetzung
geknupft, dass sie im offentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen Grinden nicht mehr notwendig ist. Die
Grundabfindung der Partei muss in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen
Grundsticken weitgehend entsprechen; es muss ein zumindest gleich groRBer Betriebserfolg bei ordnungsgemafer
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes gegeben sein (§ 19 Abs. 7 06. FLG
1979). Wirtschaftliche Grinde fur die Neubegriindung oder Aufrechterhaltung einer Dienstbarkeit im Sinne des
§8 24 006. FLG 1979 liegen daher dann vor, wenn diese Dienstbarkeit fir die Moglichkeit der Bewirtschaftung der
Grundabfindung und fur das Erreichen eines zumindest gleich gro3en Betriebserfolges notwendig ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2002, ZI. 2001/07/0175).

Unbestritten ist, dass durch den Zusammenlegungsplan N der Gebietsteil M, in dem die verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaften gelegen sind, nur insofern verandert wurde, als das Wegenetz leicht verbessert wurde, wahrend die
Besitzzersplitterung und die unglnstigen Grundsttcksformen im Wesentlichen aufrecht geblieben sind.

Es bestand flr die belangte Behdrde kein Anlass, die schon vor Erlassung des Zusammenlegungsplans bestehende
(ersessene) Dienstbarkeit zu Gunsten des Grundstlicks 160 der mP Uber das Grundstick 164 zum Erléschen zu
bringen, zumal sich bei unverdnderter Zuteilung der bisherigen Grundsticke an die beschwerdefiihrenden Parteien
sowie an die mP an den Bewirtschaftungsmoglichkeiten der betreffenden Grundstlicke nichts Wesentliches gedandert
hat und die gegenstandliche Dienstbarkeit fir die Bewirtschaftung des Grundstiicks 160 - wie die belangte Behorde in
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der dargestellten Begrindung des angefochtenen Bescheides hinreichend dargelegt hat - weiterhin notwendig ist.

Die leichtere Befahrbarkeit des im Zuge des Zusammenlegungsverfahrens asphaltierten Wirtschaftsweges kann nicht
verhindern, dass durch den Wegfall der Dienstbarkeit der mP insbesondere ein Umweg von insgesamt 800 m fur die
Fahrt vom Hof zum Grundstlick 160 und retour entstehen wirde. Somit stiinde im Beschwerdefall dem Nachteil des
Erldschens der Dienstbarkeit kein entsprechender wirtschaftlicher Vorteil fir die mP aus dem
Zusammenlegungsverfahren gegentber. Um einen zumindest gleich groRBen Betriebserfolg fir die mP zu erreichen
(vgl. 8 19 Abs. 7 O6. FLG 1979), ist somit die Aufrechterhaltung der Dienstbarkeit notwendig.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich daher die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 21. November 2002
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