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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstdudl und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Racek, tber die
Beschwerde des A A in Graz, geboren 1963, vertreten durch Dr. Werner Stegmdller, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Reitschulgasse 1, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. Februar 2002, ZI. 208.956/0-
IV/29/99, betreffend § 7 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Tirkei, reiste am 22. Juni 1996 in das Bundesgebiet ein und stellte
am 28. Juni 1996 einen Asylantrag. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16. Juli 1996 fuhrte er im
Wesentlichen aus, er sei Kurde und habe sich geweigert, als "Dorfschuitzer" tatig zu werden. Deswegen sei er im Janner
oder Februar 1995 nach G. Antep gezogen, da er in seinem Heimatdorf nicht mehr sicher gewesen sei. Seine Mutter,
die im Heimatdorf geblieben sei, habe unter Zwang seine Adresse in G. Antep bekannt gegeben, worauf er von "zivilen
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Leuten" abgeholt und gefragt worden sei, weshalb er das Dorf verlassen habe und nicht als "Dorfschitzer" habe
arbeiten wollen. Er sei daraufhin "sehr viel" geschlagen und bedroht worden. Wenn er das Angebot (als "Dorfschitzer"
tatig zu sein) nicht annehme, werde er beim zweiten Mal "mit einer Folter" getdtet werden. Er werde in die Berge
gebracht und es werde so dargestellt werden, dass er ein Terrorist gewesen sei. Seine Frau habe ihm mittlerweile
telefonisch mitgeteilt, dass er gesucht werde.

Mit Bescheid vom 19. Juli 1996 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefliihrers gemal § 3
Asylgesetz 1991 ab. Der dagegen gerichteten Berufung gab der Bundesminister fir Inneres mit Bescheid vom
12. August 1996 keine Folge. GemaR § 44 Abs. 2 Asylgesetz 1997 (AsylG) trat das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers
mit 1. Janner 1998 in das Stadium vor Erlassung des Berufungsbescheides zurlck (vgl. den hg. Beschluss vom
18. Februar 1999, ZI. 97/20/0026).

In der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behtdrde am 8. Februar 2002 fuhrte der Beschwerdefuhrer
erganzend aus, im Jahre 1995 hatten die Sicherheitskrafte gewollt, dass er ein "Dorfschitzer" werde. Er habe dies
jedoch gleich abgelehnt und habe Schwierigkeiten bekommen. Er sei im Februar oder Marz 1995 von den
Sicherheitskraften auf die Wachstation gebracht worden. Dort sei er unter Druck gesetzt und auch gefoltert worden,
damit er das Amt eines "Dorfschiitzers" annehme. Ihm sei gedroht worden, dass er, wenn er das Amt eines
"Dorfschitzers" nicht annehme, in seinem Dorf gar nicht mehr zu leben brauche. Das Gebiet, wo er gelebt habe, habe
eine zentrale Bedeutung fiir die Sicherheitskréfte. Es liege ndmlich in unmittelbarer Nihe, wo Ocalan seinen
Geburtsort habe. Die "Dorfschiitzer" aus seinem Ort kénnten auch in andere Orte gehen und die Leute dort unter
Druck setzen. Er sei von den Sicherheitskraften bedroht worden, dass er, wenn er nicht ein "Dorfschitzer" werde,
entweder umgebracht werde oder seinen Heimatort verlassen musse. Er sei insgesamt viermal auf den
Gendarmerieposten gebracht worden. Beim vierten Mal sei ihm angedroht worden, dass er als Terrorist bezeichnet
und liquidiert werde. Er sei unterschiedlich lange festgehalten worden, manchmal vier Stunden, manchmal einen
halben Tag, manchmal einen ganzen Tag. lhm sei geschildert worden, wie er gegen die kurdische Bevolkerung
vorgehen solle, und da dies sehr grausam sei, habe er es abgelehnt. Ihm sei auch erklart worden, dass z. B. bei einer
Militdroperation in einer Berghohle zuerst die "Dorfschitzer" hineingeschickt wiirden und erst dann die Soldaten.
Beim vierten Mal sei er nicht mehr gefoltert worden, er sei aufgefordert worden, das Amt eines "Dorfschiitzers" zu
Ubernehmen, sonst werde er umgebracht. Daraufhin habe er sich entschlossen, in die Stadt Gazianter zu flichten.
Nach einem Monat sei er von den Sicherheitskraften gefunden worden, da seine Mutter geschlagen worden sei und
daraufhin seine Adresse bekannt gegeben habe. Er sei auf einen Polizeistlitzpunkt gebracht worden, wo er verhort
worden sei. Wahrend des Verhors sei er schwer gefoltert worden. Er sei mit Stromschlagen gequalt, mit Sandsacken
auf die Nieren geschlagen, mit Hochdruckwasser bespritzt oder mit einem GummiknUtppel geschlagen worden. hm sei
eine Woche Zeit gegeben worden, mit den Sicherheitskraften zu kooperieren, da er sonst umgebracht werde. Da er
gesehen habe, dass er auch keine Méglichkeit habe, in der Stadt Gazianter zu leben, sei er nach Istanbul gefliichtet. In
Istanbul habe ein Freund seines Vaters gelebt, zu dem er gegangen sei. Dort habe er sich ca. eine Woche bis zehn Tage
aufgehalten und mit Hilfe dieses Freundes, der den Schlepper organisiert habe, seine Heimat verlassen. In Osterreich
habe er sich seit seiner Einreise Mitte 1996 insofern exilpolitisch betatigt, als er an allen Demonstrationen der Kurden
in Wien und Graz teilgenommen habe. Er habe Plakate und Fahnen in der Hand gehabt und Parolen gerufen. In der
Turkei sei er nicht Mitglied einer Partei gewesen, habe jedoch Zeitschriften und Flugblatter verteilt. Seine Familie sei
wegen dieser Tatigkeit unter Druck gesetzt worden. Gegen Ende der Berufungsverhandlung brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass es bei seiner erstinstanzlichen Einvernahme zu gravierenden Ubersetzungsfehlern
gekommen sei.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemal §8 7 Asylgesetz 1997 ab.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgriinden hatten
nicht als Sachverhalt festgestellt werden kdnnen, da das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Laufe des Verfahrens
auf Grund der Widerspriiche und Ungereimtheiten und sein Verhalten bei der mundlichen Verhandlung Zweifel an der
Glaubwdrdigkeit des gesamten Vorbringens des Beschwerdeflhrers hervorgerufen hatten. Im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe der Beschwerdeflhrer angegeben, dass er in seinem
Heimatdorf unter Druck gesetzt worden sei, "Dorfschitzer" zu werden, und dass er, da er dies verweigert habe, im
Janner/Februar 1995 nach G. Antep gezogen sei. Ein Jahr spater sei er verhaftet, ca. funf Stunden festgehalten und
aufgefordert worden, "Dorfschutzer" zu werden. Daraufhin habe er sein Heimatland verlassen. Hingegen habe der



Beschwerdefiihrer in der mindlichen Berufungsverhandlung angegeben, dass er im Jahre 1995 in seinem Heimatdorf
viermal verhaftet und auf den Gendarmerieposten gebracht worden sei, wo er unterschiedlich lang festgehalten
worden sei (vier Stunden, einen halben Tag, einen ganzen Tag). Daraufhin sei er nach Gazianter gefllchtet, wo er ca. im
Mai 1995 neuerlich von den Sicherheitskraften verhaftet worden sei. Er sei dann nach Istanbul geflichtet, von wo er
sein Heimatland verlassen hatte. Auf Vorhalt, dass er im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt angegeben habe, dass er Istanbul am 19. Juni 1996 verlassen habe, habe der Beschwerdeflhrer
angegeben, dass er das Jahr 1995 mit dem Jahr 1996 verwechselt habe und sich samtliche Verhaftungen im Jahre 1996
zugetragen hatten. In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe der Beschwerdefuhrer
angegeben, dass in seinem Dorf grofRer Druck auf ihn ausgelibt worden sei, man habe immer von ihm verlangt, als
"Dorfschitzer" tatig zu werden, hingegen habe der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Berufungsverhandlung
angegeben, dass er sich freiwillig habe entscheiden kénnen, ob er das Amt annehmen wolle oder nicht; er sei also nicht
gezwungen worden, sich fur die Stadt oder die PKK zu entscheiden.

Am Ende der mundlichen Berufungsverhandlung habe der Beschwerdefiihrer zwei génzlich neue Vorbringen erstattet,
namlich dass er sich hier in Osterreich exilpolitisch betétigt habe, indem er, seit er sich in Osterreich aufhalte, an allen
Demonstrationen der Kurden teilgenommen habe. AuRerdem habe er bereits in der Tlrkei fir die PKK Zeitschriften
und Flugblatter verteilt. Auf Vorhalt, dass er in der mindlichen Berufungsverhandlung auf die Frage, ob er
Verbindungen zur PKK gehabt habe, ausdricklich angegeben habe: "Nein, ich habe lediglich welche mit Essen
versorgt", habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er gedacht habe, dass mit Verbindung die Mitgliedschaft zur
PKK gemeint sei. Auf die Frage, warum er bisher im gesamten Asylverfahren mit keinem Wort erwahnt habe, dass er
far die PKK tatig gewesen sei, habe der Beschwerdeflhrer angegeben, dass er dies sehr wohl vor dem Bundesasylamt
erwahnt habe. Auf zweimaligen Vorhalt des erstinstanzlichen Protokolles habe der Beschwerdeflhrer jedes Mal
lediglich angegeben, dass er dies vor dem Bundesasylamt erwdhnt habe. Zusatzlich sei es - auch fur den (in der
mundlichen Verhandlung auch als) Sachverstandigen (einvernommenen Dolmetsch) -

nicht glaubwdrdig, dass in der Tirkei nach dem Beschwerdefiihrer wegen seiner Tatigkeit fur die PKK gesucht worden
sei, da er funfmal aus der Haft, ohne wegen seiner Unterstiitzungstatigkeit fir die PKK angeklagt zu werden, entlassen
worden sei.

Der Beschwerdefiihrer habe nicht nur im gesamten Asylverfahren mit keinem Wort erwihnt, dass er in Osterreich
exilpolitisch tatig sei, sondern es entspreche auch sein Vorbringen in der mindlichen Berufungsverhandlung, dass er
der Fremdenbehdrde in Graz bei seiner Vernehmung mitgeteilt habe, exilpolitisch tatig gewesen zu sein, nicht der
Wahrheit; diesbezlglich verwies die belangte Behdrde auf eine niederschriftliche Einvernahme vor der
Bundespolizeidirektion Graz, Fremdenpolizeiliches Referat, vom 4. September 1996. Diese beiden am Ende der
mundlichen Berufungsverhandlung erstmalig getatigten Angaben (Unterstitzungstatigkeit fur die PKK in der Turkei
und exilpolitische Téatigkeit in Osterreich) seien sohin als gesteigertes Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu werten,
um doch noch einen positiven Verfahrensausgang zu bewirken. Auf Grund der "allgemeinen Lebenserfahrung" sei es
nicht plausibel, dass derart einschneidende Erlebnisse so widersprichlich vorgebracht wirden. Selbst
Erinnerungslicken wiirden derart eklatante Widerspruche nicht erklaren.

SchlieBlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Bedrohungssituation
nicht den Tatsachen entspreche, sodass nicht glaubhaft sei, dass der Beschwerdeflhrer Flichtling im Sinne der
Genfer Fliichtlingskonvention sei. Im gesamten Verfahren hitten sich im Ubrigen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen sei, sich aul3erhalb seines Heimatdorfes eine neue
Existenz zu schaffen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemalR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in
Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention (FIKonv) genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
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ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Der Beschwerdefihrer bringt zunachst vor, seine Aussagen vor der Behdrde erster Instanz seien wiederholt unrichtig
protokolliert worden, was darauf zurtickzufihren sei, dass die beigezogene Dolmetscherin seine Aussagen falsch
Ubersetzt habe. Er habe zwar die Mdéglichkeit bekommen, vom Inhalt des Protokolls Kenntnis zu nehmen, doch habe
dieselbe Dolmetscherin dem Beschwerdeflihrer das Protokoll lediglich oberflachlich vorgelesen. Der genaue Inhalt des
Protokolls sei ihm jedoch nicht zur Kenntnis gebracht worden. Daraus wurden jene Ungereimtheiten resultieren, die
letztlich negativ gewtrdigt worden seien. Ihm sei somit die Méglichkeit vorenthalten worden, die falsch protokollierten
Aussagen zu rigen und richtig zu stellen.

Diesen Ausflhrungen ist zu entgegnen, dass der Beschwerdeflhrer erst gegen Ende der Berufungsverhandlung
vorbrachte, dass es bei seiner erstinstanzlichen Einvernahme zu gravierenden Ubersetzungsfehlern gekommen sei,
wahrend er zundchst versuchte, Erklarungen fur die Widerspriche zu finden. Auch in der Berufung hat der
BeschwerdefUhrer nicht vorgebracht, dass es Schwierigkeiten mit der Dolmetscherin gegeben habe. Der belangten
Behorde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie von der Unbedenklichkeit der Niederschrift
der Behorde erster Instanz ausgegangen ist. Die Begrindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner auf Geschehnisse in der Tirkei beruhenden Fluchtgriinde
widerspruchsvoll und damit unglaubwirdig sei, ist somit nachvollziehbar und schlissig. In der Beschwerde wird in
diesem Zusammenhang im Wesentlichen wieder nur auf Ubersetzungsfehler verwiesen, wodurch aber die
Schlussigkeit der Begrindung der belangten Behérde nicht erschittert werden kann.

Der angefochtene Bescheid leidet jedoch an einem relevanten Verfahrensmangel im Zusammenhang mit dem vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Nachfluchtgrund seiner Teilnahme an Kurdendemonstrationen in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer relevierte dieses Thema in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde nach dem
Vorhalt eines Berichtsteiles Uber "Rlckkehrfragen" (Beilage ./B zur Verhandlungsschrift). Er nahm zu diesem
Berichtsteil dahingehend Stellung, dass all das, was ihm vorgelesen worden sei, stimmen mége, einem in die Turkei
zurlickkehrenden Kurden aber Gefahr drohe, wenn er im Ausland exilpolitisch tatig gewesen sei. Auf die anschlieBende
Frage der Verhandlungsleiterin, ob dies bei ihm zutreffe, antwortete er, er habe "in Osterreich an samtlichen
Demonstrationen der Kurden hier teilgenommen". Dass er, wie ihm daraufhin vorgehalten wurde, im "gesamten
Verfahren diesbezlgliches nicht vorgebracht" habe, erklarte er damit, dass er von seinen Vertretern nie danach
gefragt worden sei.

Im Zuge der weiteren Befragung zu diesem Thema wiederholte der Beschwerdefiihrer, er habe seit dem Beginn seines
Aufenthaltes in Osterreich an allen Demonstrationen in Wien und Graz teilgenommen. Die Haufigkeit der
Demonstrationen sei von den Ereignissen in "Kurdistan" abhdngig gewesen. Manchmal habe es zwei, manchmal vier
Demonstrationen im Jahr gegeben. Nach der Verhaftung Ocalans hitten jede Woche zwei Demonstrationen sowohl in
Graz als auch in Wien stattgefunden. Der Beschwerdeflihrer sei bei den Demonstrationen nicht nur mitgegangen,
sondern habe auch Plakate und Fahnen getragen und Parolen gerufen. Auf die Frage, warum er das nicht schon in
seiner Berufung (vom 26. Juli 1996) "bzw. Beschwerde" (gemeint: die mit Schriftsatz vom 7. Janner 1997 erhobene
Beschwerde gegen den Berufungsbescheid vom 12. August 1996) "bzw. vor der Berufungsverhandlung" (am
8. Februar 2002) "eingebracht" habe, wiederholte er, er sei nicht danach gefragt worden.

Der Beschwerdefuihrer gab allerdings an, er sei im September oder Oktober 1997 von der Fremdenpolizei verhaftet
und zwei Wochen lang festgehalten worden und habe dort "alles gesagt". Man habe ihn verhaftet, obwohl er den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1997, mit dem seiner Beschwerde gegen den
Berufungsbescheid vom 12. August 1996 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei, vorgewiesen habe. Bei der
Festnahme sei ihm von einem Dolmetscher eine Entscheidung Uber seine Ausweisung vorgelesen und es sei ein
Telefonat mit seinem Vertreter Rechtsanwalt Dr. R. gefuhrt worden. In derselben (seine Ausweisung betreffenden)
Angelegenheit habe er zu einem friheren Zeitpunkt eine Ladung befolgt, wobei er einige Stunden lang festgehalten
und befragt worden sei.

Die Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit diesen Angaben ist zunachst schon insofern nicht fehlerfrei, als
die belangte Behdrde das Vorbringen (iber Demonstrationsteilnahmen in Osterreich und die gleichfalls erst gegen
Ende der Berufungsverhandlung vorgetragenen Behauptungen Uber den Zusammenhang der von Anfang an geltend
gemachten Fluchtgrinde mit einer bisher nicht angegebenen propagandistischen Tatigkeit fur die PKK in der Turkei



unter dem Gesichtspunkt der "Steigerung" und der Widerspruchlichkeit einer gemeinsamen Betrachtung unterzogen
hat. Das dabei u.a. ins Spiel gebrachte, textbausteinartige Begriindungselement, "derart einschneidende Erlebnisse"
wulrden nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht "so widerspruchlich" vorgebracht und "selbst Erinnerungslicken"
wlrden "derart eklatante Widerspriche nicht erklaren", ldsst sich den Behauptungen Uber die
Demonstrationsteilnahmen in Osterreich nicht sinnvoll zuordnen.

Auch unter dem Gesichtspunkt der "Steigerung" ist es nicht schlussig, Behauptungen Uber Vorgange vor der Ausreise
aus der Tirkei einerseits und im Zuge des jahrelangen Aufenthaltes in Osterreich andererseits einer - vor allem in
Bezug auf die Aussagekraft des Unterbleibens von Angaben darlber bei der Ersteinvernahme - nicht differenzierenden
Betrachtung zu unterwerfen. In dieser Hinsicht hatte die belangte Behorde vor allem auch darauf Bedacht zu nehmen
gehabt, dass die vom Beschwerdeflhrer besonders erwahnten, zahlreichen Demonstrationen im Zusammenhang mit
der Verhaftung Abdullah Ocalans zur Génze in der Zeit nach diesem Ereignis und somit nach dem 16. Februar 1999
stattgefunden haben mussten. Berlcksichtigt man diesen Umstand, so verbleibt vom Vorwurf einer die
Glaubwiurdigkeit beeintrachtigenden Verspatung des diesbezlglichen Vorbringens nur, dass der Beschwerdeflhrer es
nicht "vor der Berufungsverhandlung" - gemeint offenbar: mit einer schriftlichen Berufungserganzung statt in der
Verhandlung - "eingebracht" habe. SchlieBlich hatte die belangte Behérde, was den Verlauf der Verhandlung selbst
betrifft, in ihrer Wirdigung des Aussageverhaltens des Beschwerdefiihrers auch auf den Umstand Bezug nehmen
missen, dass das Vorbringen ber die Demonstrationsteilnahmen in Osterreich nicht zusammenhanglos angesichts
des bevorstehenden Schlusses der Verhandlung, sondern in thematischer Verbindung mit dem vorangegangenen
Vorhalt eines Berichtsteils Gber "Ruckkehrfragen" erstattet wurde.

Zur Erwahnung des Beschwerdeflhrers, er habe nach seiner Verhaftung durch die Fremdenpolizei schon dort "alles
gesagt", verweist die belangte Behdrde auf eine - von ihr am 11. Februar 2002 telefonisch angeforderte - Niederschrift
Uber die fremdenpolizeiliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers im Anschluss an den rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens mit dem Berufungsbescheid vom 12. August 1996. Die Niederschrift tragt das Datum
4. September 1996 und kann schon deshalb - vor allem in Bezug auf Demonstrationsteilnahmen im Zusammenhang
mit der Verhaftung Ocalans im Februar 1999 - unter dem Gesichtspunkt einer "Steigerung" des Vorbringens kaum von
groRerer Bedeutung sein als die Niederschrift Uber die Ersteinvernahme im Juli 1996. Dass insbesondere die
Demonstrationsteilnahmen im Jahr 1999 bei einer Einvernahme im September 1996 noch nicht erwahnt wurden, lasst
sich als Argument gegen die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers namlich ebenso wenig ins Treffen fluhren wie das
Schweigen hiertiber bei der Ersteinvernahme im Juli 1996. Die Niederschrift vom 4. September 1996 ist aber auch
keine geeignete Grundlage fur ein Argument gegen die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers unter
dem Gesichtspunkt, dass er gegenlUber der belangten Behdrde falschlich behauptet habe, seine (demnach: ersten)
Demonstrationsteilnahmen in dieser Niederschrift erwahnt zu haben. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, "alles
gesagt" zu haben, bezog sich einerseits zumindest nicht ausdricklich auf eine Niederschrift Gber eine formliche
Einvernahme und andererseits, soweit das stellenweise unklare Protokoll Uber die Berufungsverhandlung eine
Zuordnung zuldsst, nicht auf seine fremdenpolizeiliche Erstbefragung nach dem vorldufigen Abschluss des
Asylverfahrens, sondern auf den Vorfall, bei dem er seinen Angaben zufolge erst im September oder Oktober 1997 zu
Hause festgenommen wurde (vgl. in diesem Zusammenhang auch das aktenkundige Datum der Bestellung des von
ihm erwdhnten Rechtsanwaltes zum Verfahrenshelfer im Dezember 1996 wund die Daten der dem
Verwaltungsgerichtshof aus den jeweiligen Beschwerdeakten bekannten Berufungsbescheide vom August 1997
betreffend Ausweisung und Antrag gemaR § 54 FrG 1992).

Wollte sich die belangte Behorde daher mit der persdnlichen Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers unter dem
Gesichtspunkt bewusst wahrheitswidriger Behauptungen Uber Vorgange im Verfahren nach dem Fremdengesetz
auseinandersetzen, so hatte dies eine gezieltere, u.a. auf die Frage einer Protokollierung der behaupteten
Erwahnungen gegenuber der Fremdenpolizei abstellende und auf den jedenfalls noch spateren Zeitpunkt eines
GrofRteils der behaupteten Demonstrationsteilnahmen Bedacht nehmende Befragung in der Berufungsverhandlung,
eine nicht auf ein Aktenstick vom September 1996 beschrankte Auseinandersetzung mit den Akten des
fremdenrechtlichen Verfahrens und deren Erdrterung in einer weiteren Verhandlung erfordert.

Die somit gegebene Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Bescheidbegrindung ist auch relevant, weil durch
exilpolitische Tatigkeit ein Nachfluchtgrund vorliegen kann. Gegebenenfalls waren hinsichtlich des Umganges der
turkischen Behdrden mit derartiger exilpolitischer Tatigkeit Auseinandersetzungen seitens der belangten Behoérde



notwendig (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 9. Oktober 1997, ZI. 95/20/0418, und vom 22. Mai 2001, ZI.2000/01/0076).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da der Beschwerdefihrer im Rahmen der

bewilligten

Verfahrenshilfe von der Entrichtung der Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VWGG befreit war.
Wien, am 21. November 2002

Schlagworte

"zu einem anderen Bescheid" Begrindung Begrindungsmangel Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH
Begrindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel Besondere Rechtsgebiete Sachverhalt
Sachverhaltsfeststellung Verfahrensmangel
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