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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die
Beschwerde des B in A, vertreten durch Dr. Felix Graf, Rechtsanwalt in Feldkirch, LiechtensteinerstralRe 27, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 29. Dezember 1997, ZI. Il- 4151.0013/97, betreffend die
Versagung der Bewilligung einer Grundteilung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde A, vertreten durch den Birgermeister),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer einer bebauten Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde, welche aus
mehreren Grundstlcken besteht. Die Liegenschaft ist gemaR dem Flachenwidmungsplan als Bauland - Mischgebiet
gewidmet.

Jedenfalls schon im Jahr 1995 trat der Beschwerdefiihrer mit dem Ansinnen an die Behdrde heran, eine Teilung dieser
Liegenschaft zu erwirken. In den Akten befinden sich hiezu planliche Teilungsentwtrfe des DI Dr. U. M. vom
28. April 1994 und vom 6. Juni 1994 (auf ersterem ist die Grundflache, auf welchem sich das Gebdude befindet, kleiner

als auf dem zweiten Entwurf, wo diese mit 1185 m2 ausgewiesen ist).

In einer behordlichen Erledigung vom "12.11.1995" an den Beschwerdeflhrer heif3t es, in Bezug auf die Besichtigung
vom "05.12.1995" und den vorliegenden Entwirfen des Vermessungsburos M sei zur Grundteilung wie folgt Stellung
zu nehmen: Die "Gemeinde" habe mit Verordnung vom 4. November 1994 die Baunutzungszahl (BNZ) im
Gemeindegebiet mit 65 (bei Errichtung einer Tiefgarage mit 70) festgesetzt (Anmerkung: In den Verwaltungsakten wird
die BNZ mehrfach auch - an sich unzutreffend - als Prozentwert angegeben). In den Richtlinien sei ebenfalls eine
Regelung bezuglich Garage und Abstellplatze getroffen worden (Hinweis auf eine Beilage). Da die ersten Entwlrfe der
Grundteilung aus der Zeit vor Inkrafttreten der neuen Verordnung stammten, sei mit dem Beschwerdeflhrer
vereinbart worden, die alte Regelung sei fir die Berechnung heranzuziehen - "d.h. BNZ 70 % und Garagenplatze
werden nicht in die Baunutzungszahl eingerechnet". Bei einer Geschossflache von 829 m2 und einer BNZ von 70
ergebe sich daraus eine Grundsticksflache von 1185 m2. Das sei somit die "minimalste" Grundstticksflache, die bei
einer allfalligen Teilung Berucksichtigung finden kénne.

Der Beschwerdefuhrer erwiderte hierauf mit Schreiben vom 12. Feber 1996, er bestatige den Erhalt dieses Schreibens.
Der fur die geplante Grundteilung vom Vermessungsbiro M erstellte Teilungsentwurf gehe von einer Uberaus
grundsparenden und vernunftigen Ausnutzung des vorhandenen Raumes aus. Es sei daher fur ihn schwer einzusehen,
weshalb der Teilungsplan nicht Grundlage fur eine Grundteilung nach dem Raumplanungsgesetz sein solle. Die in der
Erledigung ins Treffen gefUhrte Argumentation greife diesem Grundteilungsverfahren bereits weit voraus, "da unter
Hinweis auf die Baunutzungszahl eine konkrete Bebauung angesprochen wird".

Noch weniger verstandlich sei ihm allerdings die Argumentation vor dem Hintergrund der Absichten des
Landesgesetzgebers, durch gesetzgeberische und verwaltungstechnische Malinahmen sicherzustellen, dass mit dem
im Rheintal vorhandenen wertvollen Gut "Baugrund" dufBerst sparsam umgegangen werde. Eine sparsame und dichte
Bebauung des Siedlungsraumes sei sogar erklartes Ziel der Landesregierung, die nach seinen Informationen dartber
hinaus beabsichtige, das Férderungsinstrumentarium der Wohnbauférderung noch starker als bisher diesem Ziel

unterzuordnen.

Dem gegenlber habe die Festlegung einer Baunutzungszahl selbstverstandlich das berechtigte Ziel vor Augen, die
Zerstorung eines Ortsbildes durch charakterfremde Bebauung, insbesondere durch Wohnsilos, zu verhindern. Die von
ihm beabsichtigte Grundteilung laufe jedoch in keiner Weise Gefahr, im Siedlungsgebiet der Gemeinde dem
gewachsenen Ortsbild und den 6rtlichen Strukturen mit einem unvertraglichen Projekt zu widersprechen.

Die von der Behdrde fur notwendig erachtete Ausweitung der Grundstucksflache ist demgegeniber relativ gering,
weshalb "das weiter gehende Teilungserfordernis" einen unverhaltnismaRigen hohen Aufwand erfordern wirde, der
ihm nicht gerechtfertigt erscheine.

Er ersuche die Behdrde daher um nochmalige wohlwollende Prifung der Frage und bekraftige seine Absicht, die
Grundteilung auf der Basis des von DI M erstellten Teilungsplanes durchfiihren zu wollen.

Mit Schreiben vom 21. Feber 1997 stellte der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf sein Schreiben vom 12. Feber 1996,
welches unbeantwortet geblieben sei, den Antrag, der Gemeindevorstand wolle die Teilung seiner Grundstiicke gemafi
einer zweifach beigeschlossenen zeichnerischen Darstellung (des DI Dr. M, im Sinne der Variante vom 28. April 1994)

bewilligen.

Mit Erledigung vom 11. Marz 1997 wurde dem Beschwerdeflhrer erwidert, wie aus den Gemeindeakten hervorgehe,
sei die Teilung am 2. April 1996 vom Gemeindevorstand abgelehnt worden. Die Grinde fir die Ablehnung seien dem
Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 12. November 1995 mitgeteilt worden.

In den Gemeindeakten befindet sich ein Geschéftsstiick, welches offensichtlich ein Auszug aus einem Protokoll der
Sitzung des Gemeindevorstandes vom 2. April 1996 ist. Darin heilt es zusammengefasst, zu der vom



Beschwerdefiihrer auf Grundlage von Entwirfen des Vermessungsbiros M geplanten Teilung seiner Liegenschaft sei
seitens des Bauamtes mit Schreiben vom 12. November 1995 dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt worden, dass bei einer
etwaigen Teilung dieser Grundstuicke von einer Mindestgrundstticksflache von 1185 m2 auszugehen sei. Da die ersten
Entwirfe der Grundteilung bereits vor Inkrafttreten der von der Gemeindevertretung am 3. November 1994
beschlossenen Verordnung tber das Mal’ der baulichen Nutzung vorgelegt worden seien, sei fir diese Berechnung die
alte Regelung herangezogen worden, "d.h. BNZ 70 und Nichteinrechnung der Garagenpldtze in die BNZ". Der
Beschwerdefuhrer kénne sich diesem Vorschlag nicht anschlieBen und bekraftige in seiner Stellungnahme vom
12. Feber 1996, die Grundteilung auf der Basis des von DI Dr. M erstellten und vorliegenden Planentwurfes
durchfihren zu wollen. Die Mitglieder des Gemeindevorstandes ndahmen den "Kompromissvorschlag" (im Original
unter Anfihrungszeichen) des Bauamtes zustimmend zur Kenntnis.

Hierauf erwiderte der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 5. Mai 1997, er habe mit Schreiben vom 21. Feber 1997
einen Grundteilungsantrag eingebracht, wortber bislang nicht entschieden worden sei. Im Schreiben vom
11. Marz 1997 heiBe es, dass der Gemeindevorstand im Jahr 1996 sein Teilungsbegehren bereits einmal abgelehnt
habe. Hiertber sei ihm jedoch niemals ein Bescheid zugegangen, weshalb die Angelegenheit bislang nicht entschieden
sei. Da er "in der selben Angelegenheit neuerlich einen Antrag eingebracht habe", gehe er hinsichtlich der der Behdrde
obliegenden Entscheidungspflicht vom Datum "des Einbringens dieses Antrages aus". Er bestehe auf der behoérdlichen
Entscheidung durch den Gemeindevorstand und auf der Ausfertigung eines entsprechenden Bescheides. Sollte diese
Entscheidung nicht innerhalb der vom Gesetz vorgesehenen Frist erfolgen, so werde er spatestens Ende August einen
entsprechenden Devolutionsantrag einbringen.

Der Hinweis auf die im Schreiben vom 12. November 1995 mitgeteilten Griinde, die angeblich gegen eine Grundteilung
sprachen, seien jedenfalls nicht solche, die im Raumplanungsgesetz zur Versagung einer Grundteilung vorgesehen
seien. Die Versagungsgrinde stellten in keiner Passage auf Baunutzungszahlen ab. "Sollten sich derartige
Versagungsgrinde in einem Abweisungsbescheid befinden, so werde ich die entsprechenden Mdglichkeiten im
Rechtsmittelverfahren nutzen".

Hierauf wurde mit undatiertem Bescheid des Gemeindevorstandes der Antrag des Beschwerdefiihrers vom
"21.02. 1997" gemald § 34 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 15/1973 "idgF", abgewiesen. Begriindend heil3t
es, gemal § 34 RPG durften Grundsticke nur mit Bewilligung des Gemeindevorstandes geteilt werden. Die Bewilligung
sei zu versagen, wenn unter anderem die Teilung dem Flachenwidmungsplan, einen Bebauungsplan oder einer
sonstigen Verordnung widerspreche und fur bestehende Gebadude ein den baurechtlichen und raumplanerischen
Vorschriften widersprechender Zustand herbeigefiihrt werde. Mit Verordnung vom 4. November 1994 sei das MaR der
baulichen Nutzung festgelegt worden. In Wohn- oder Mischgebieten durfe die bauliche Nutzung 65 % nicht
Ubersteigen. Die Baunutzungszahl erhéhe sich bei Errichtung einer Tiefgarage auf 70. Durch die geplante Teilung
wUlrde die verordnete Baunutzungszahl weit Uberschritten werden. Gemal3 § 34 Abs. 2 RPG sei daher die beantragte
Teilung zu versagen gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in welcher er vorbrachte, als Versagungsgrund werde genannt, bei
Errichtung einer Tiefgarage wirde sich die Baunutzungszahl auf 70 erhdéhen und dadurch die verordnete
Baunutzungszahl Uberschritten werden. Die Behdrde verkenne allerdings vollig, dass er nicht die Bewilligung zur
Errichtung einer Tiefgarage begehrt habe, sondern die raumplanungsrechtliche Teilung von Grundstlcken
durchfithren wolle. Das Uberschreiten der Baunutzungszahl "liber ein allfalliges, mehr als fragliches, jedenfalls aber gar
nicht verfahrensgegenstandliches Projekt" sei als Grund fir die Ablehnung einer Grundteilung vollig ungeeignet und
untauglich. Vielmehr hatte die Behdrde zu priifen, ob durch die Grundteilung selbst anhand des rechtlich bestehenden
Zustandes und der tatsachlichen Umstande Versagungsgrinde vorlagen oder nicht. Es sei der Behdrde vollig verwehrt,
spekulative Uberlegungen eigener Art anzustellen und auf Grund ihrer haltlosen Prognosen Versagungsgriinde zu
konstruieren. Die begehrte Grundteilung fuhre bei den gegebenen Baunutzungsverhaltnissen nicht zu einer
Uberschreitung der verordneten Baunutzungszahl. Er plane keine ErrichtungsmaRnahme, die auf eine Uberschreitung
der Baunutzungszahl abziele. Diesfalls hatte jedoch die zustandige Baubehdrde im Bauverfahren (nicht aber die
Raumplanungsbehodrde) jedenfalls sogar die Verpflichtung, ein derartiges Bauansuchen aus diesem Grunde
abzulehnen.

Mit Berufungsbescheid vom 1. Oktober 1997 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Dies wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass nach Auffassung der Berufungsbehérde ein Uberschreiten der Baunutzungszahl



durch eine Grundteilung kein haltloser und spekulativ konstruierter Versagungsgrund sei. Es werde in der Berufung
angefiihrt, dass die begehrte Grundteilung nicht zu einer Uberschreitung der verordneten Baunutzungszahl fiihre. Die
Baunutzungszahl gebe das Verhadltnis der zuldssigen Gesamtgeschossflache zur Nettogrundstiicksflache an. Die
Nettogrundstiicksflache nach der begehrten Grundstiicksteilung hatte ein MalR von ca. 825 m2. Bei einer
Gesamtgeschossflache von ca. 829 m2 ergebe sich eine Baunutzungszahl von ca. 100. Die Berufungsbehoérde sei der
Auffassung, dass ein Einhalten der Baunutzungszahl sowohl bei Neubauten als auch bei Grundtrennungen gegeben

sein musse.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung, in welcher er den Berufungsbescheid als unzureichend begriindet,
konfus und insgesamt als unzutreffend erachtet; darin heil3t es unter anderem, die Begrindung der Entscheidung
enthalte subjektive Auffassungen der Berufungsbehérde, "wonach etwa das behauptete Uberschreiten der
Baunutzungszahl kein haltloser und konstruierter Versagungsgrund sei und dass deren Einhaltung sowohl bei
Neubauten als auch bei Grundtrennungen gegeben sein musse". Abgesehen von der Tatsache, dass im bekampften
erstinstanzlichen Bescheid ausdricklich ein Uberschreiten der Baunutzungszahl fur den Fall des Baues von
Tiefgaragen spekulativ angenommen werde, ergebe sich bei der begehrten Grundteilung durch den vorhandenen
Baubestand keine Uberschreitung der fiir das Gebiet verordneten Baunutzungszahl, wie dies die irrige Auffassung der
Berufungsbehdrde zu sein scheine. Zudem werde "permanent die haltlose Spekulation der Entscheidung
zugrundegelegt", er wolle eine Tiefgarage errichten, was ausdrucklich nicht in seiner absehbaren Planung stehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Sie erachtete
im Hinblick auf 8 59 Abs. 8 RPG 1996, wonach die am 1. August 1996 anhangigen Verfahren zur Teilung, Umlegung und
Grenzanderungen von Grundsticken nach den vor diesem Zeitpunkt geltenden raumplanungsrechtlichen
Bestimmungen zu beenden seien, die Rechtslage maRgeblich, welche vor Inkrafttreten der RPG-Novelle 1996,
LGBI. Nr. 34/1996, bestanden habe. Demnach sei die Zulassigkeit des Vorhabens gemaR § 34 Abs. 2 RPG,
LGBI. Nr. 15/1973, in der Fassung LGBI. Nr. 27/1993, zu beurteilen.

Die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde habe mit Beschluss vom 3. November 1994 unter anderem eine
Verordnung Uber das MaR der baulichen Nutzung erlassen. Darin sei festgelegt worden, dass auf Flachen, die im
Flachenwidmungsplan als Kern-, Wohn- oder Mischgebiet gewidmet seien, die bauliche Nutzung die
Baunutzungszahl 65 nicht Ubersteigen durfe. Die zuldssige Baunutzungszahl erhdhe sich bei Errichtung einer
Tiefgarage, welche mindestens die Halfte der fir das Bauwerk erforderlichen Stellpldtze enthalte, im Kerngebiet auf
hdéchstens 85, im Wohn- und Mischgebiet auf héchstens 70.

Im bekampften Berufungsbescheid sei ausgefiihrt worden, dass die Nettogrundstiicksflache nach der beantragten
GrundstUcksteilung hinsichtlich der Grundflache, auf welcher das bestehende Gebaude errichtet sei, ein Mal von
ca. 825 m2 haben wirde. Bei der Gesamtgeschossfliche des Gebdudes von ca. 829 m2 ergebe sich eine
Baunutzungszahl von ca. 100. Die Berufungsbehorde sei der Auffassung, dass ein Einhalten der Baunutzungszahl auch
bei Grundtrennungen gegeben sein misse.

Diese Auffassung sei zutreffend. Zwar sei in § 34 Abs. 2 RPG nur davon die Rede, dass eine Teilung "einem
Bebauungsplan" nicht widersprechen durfe, allerdings spreche eine verfassungskonforme und teleologische
Auslegung des RPG daflr, dass auch ein Widerspruch zu einer Verordnung Uber das Mal3 der baulichen Nutzung zu
einer Versagung der Teilungsbewilligung fihren musse. Da gemaR § 26 Abs. 3 lit. b RPG ein Bebauungsplan das MaR3
der baulichen Nutzung festlegen kénne, ware es unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes bedenklich,
wenn Grundstlcksteilungen im Rahmen eines Grundteilungsverfahrens unterschiedlich behandelt wirden, je nach
dem, ob das Mal3 der baulichen Nutzung in einem Bebauungsplan oder in einer eigenstandigen Verordnung tber das
Mal3 der baulichen Nutzung festgelegt worden seien. Aullerdem sprachen auch die Erlduterungen zur RPG-
Novelle 1996, LGBI. Nr. 34, daflr, dass Grundteilungen nach dem RPG LGBI. Nr. 15/1973 auch bei Widersprichen zu
Verordnungen Uber das Mal3 der baulichen Nutzung versagt werden mussten. In der Neufassung der Regelung der
GrundstUcksteilung durch diese Novelle seien nunmehr neben den Bebauungsplanen auch "sonstige Verordnung(en)
nach diesem Gesetz" genannt. Aul3erdem beziehe sich die Bestimmung fur bestehende Gebaude (Abs. 2 lit. d) auch auf
"raumplanungsrechtliche Vorschriften". In den erlauternden Bemerkungen heil3e es, dass damit eine Klarstellung habe
erfolgen sollen. Die bisherige Bestimmung des &8 34 RPG habe namlich in der Praxis zu Problemen gefiihrt. Diese
Erlduterungen lieBen somit erkennen, dass die nicht ausdrickliche Erwahnung von Verordnungen Uber das Mal3 der
baulichen Nutzung im § 34 Abs. 2 RPG als eine "planwidrige Unvollstandigkeit" anzusehen seien. Diese Llcke sei daher



durch Analogie zu schlieBen.

Damit sei die Grundteilung wegen Widerspruches zur geltenden Verordnung Gber das MaR der baulichen Nutzung zu
Recht verweigert worden.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
26. September 2000, B 296/98-9, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Es hei3t darin insbesondere, der Beschwerdefiihrer Ubersehe bei seinem Vorbringen (unter
anderem), dass das RPG LGBI. Nr. 39/1996 nicht prajudiziell sei (Hinweis auf § 59 Abs. 8 leg. cit.).

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im Beschwerdeverfahren ist zunachst zu klaren, ob das
Grundteilungsverfahren am 1. August 1996 bereits anhangig war oder
nicht. Die belangte Behorde hat dies in ihrer Gegenschrift an den
Verfassungsgerichtshof verneint und vorgebracht, das Verfahren sei
erst 1997 eingeleitet worden, weshalb das RPG in der Fassung nach
dieser Novelle (und zwar in der sodann wiederverlautbarten
Fassung) anzuwenden sei; die entgegengesetzte Auffassung, die sie
im angefochtenen Bescheid vertreten habe, sei unzutreffend. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet dies und bringt vor, das Verfahren sei
am 1. August 1996 bereits anhangig gewesen, demnach sei
§ 34 Abs. 2 RPG in der Fassung vor dieser Novelle anzuwenden.
§ 34 des Raumplanungsgesetzes (RPG), LGBI. Nr. 15/1973,
lautete in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 34/1996 (auszugsweise):
"(1) Grundstucke durfen nur mit Bewilligung des Gemeindevorstandes geteilt werden.
(2) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn die Teilung
a) dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder den im & 2 genannten Zielen nicht entspricht.

b) die Schaffung von nach Form und GroRe zweckmaRig gestalteten Baugrundstliicken verhindert oder wesentlich

erschwert,

c) das Grundstuck ohne triftigen wirtschaftlichen Grund zerstuckelt,

d) fur bestehende Gebaude einen den baurechtlichen Vorschriften widersprechenden Zustand herbeifuhrt,
e) zur Folge hat, dal3 die entstehenden Grundstucksteile nicht mehr ordentlich genutzt werden kénnen.

(3) Falls keine Versagungsgrinde gemalR Abs. 2 vorliegen, ist die Bewilligung zu erteilen."

Mit der Novelle LGBI. Nr. 34/1996 erhielten die Abs. 2 und 3 folgende Fassung (novelliert wurde auch Abs. 4, der
allerdings im Beschwerdefall nicht relevant ist):

"(2) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn die Teilung

a) dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder einer sonstigen Verordnung nach diesem Gesetz
widerspricht,

b) der zweckmaligen Gestaltung von Baugrundstiicken nach Form und GroRRe im Gebiet entgegensteht,

0



das Grundstuick ohne triftigen Grund zerstulckelt,
d)

fur bestehende Gebadude einen den baurechtlichen und raumplanungsrechtlichen Vorschriften widersprechenden
Zustand herbeifihrt,

e) zur Folge hat, dal? die entstehenden Grundstticksteile nicht mehr zweckmaRig genutzt werden

kénnen.
(3) Liegen keine Versagungsgrinde nach Abs. 2 vor, ist die Bewilligung zu erteilen."

8 51a Abs. 8 RPG idF dieser Novelle bestimmt, dass die am 1. August 1996 anhangigen Verfahren zur Teilung,
Umlegung und Grenzanderung von Grundstlicken nach den vor diesem Zeitpunkt geltenden raumplanungsrechtlichen

Bestimmungen zu beenden sind.

Mit der Verordnung LGBI. Nr. 39/1996 wurde das RPG idF der Novelle LGBI. Nr. 34/1996 neu kundgemacht, wobei sich
eine Anderung in der Paragraphenbezeichnung ergab. § 34 (alt) ist nun § 39 (neu), § 51a (alt) ist nun § 59 (neu).

Nach & 30 RPG (alt), das ist nun § 31 RPG (neu), kann die Gemeindevertretung, auch, ohne dass ein Bebauungsplan
erlassen wird, durch Verordnung fir das ganze Gemeindegebiet oder fur Teile desselben das Mindest- und
Hoéchstausmal der baulichen Nutzung festlegen. Hiezu hat nach Abs. 3 dieses Paragraphen die Landesregierung durch
Verordnung nahere Vorschriften zu erlassen. Dazu ist die Baubemessungsverordnung, LGBI. Nr. 32/1976, ergangen.

Die Baunutzungszahl (BNZ) gibt das Verhaltnis der zulassigen Gesamtgeschossflache zur Nettogrundflache an (siehe
8§ 4 der Baubemessungsverordnung, LGBI. Nr. 32/1976. Danach ist die BNZ nicht als Prozentwert anzugeben).

Zu kldren ist zunachst, wie gesagt, ob das Grundteilungsverfahren am 1. August 1996 bereits anhangig war und somit,
ob das RPG idF vor der Novelle LGBI. Nr. 34/1996 anzuwenden ist (in dieser Fassung hat es die belangte Behdrde
angewendet und es entspricht dies offenbar auch der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes - siehe die
wiedergegebene Begrindung des Ablehnungsbeschlusses) oder in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 34/1996, in
welcher Fassung es sodann neu kundgemacht wurde. (Welche Fassung die Gemeindebehdrden angewendet haben, ist
nicht ganz klar: Die Berufungsbehdrde hat sich diesbezlglich nicht festgelegt; die Behtrde erster Instanz hat sich auf
8§ 34 RPG, LGBI. Nr. 15/1973 "idgF" berufen, ohne die Fassung zu nennen. Die Wiedergabe des Inhaltes der Norm in der
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides deutet darauf hin, dass § 34 RPG idF der Novelle LGBL. Nr. 34/1996
gemeint gewesen sein kénnte. Dann hdatte sich die erstinstanzliche Behdérde aber auf die Fassung gemal der

Neukundmachung berufen mussen, weil der erstinstanzliche Bescheid nach dieser Neukundmachung erlassen wurde).

Eine Anhangigkeit des Grundteilungsverfahrens zum 1. August 1996 setzt voraus, dass das Verfahren bereits vor dem
Antrag des Beschwerdefihrers vom 21. Feber 1997 eingeleitet wurde, dieser Antrag daher in Wahrheit nur eine
Antragswiederholung war (in diesem Sinne ist in seiner Eingabe vom 5. Mai 1997 davon die Rede, dass er "neuerlich
einen Antrag eingebracht" habe, womit mit diesem neuerlichen Antrag dem Zusammenhang nach in Verbindung mit
dem Hinweis, dass er spatestens Ende August 1997 einen Devolutionsantrag einbringen werde, nur der Antrag vom
21. Feber 1997 gemeint sein kann). Als einen solchen friheren Antrag kann allerdings schon das Schreiben vom
12. Feber 1996 angesehen werden, in welchem der Beschwerdefihrer deutlich zu erkennen gab, eine
Grundstucksteilung in einer bestimmten Weise anzustreben.

Es trifft daher zu, dass das Verfahren zur Grundteilung am 1. August 1996 bereits anhangig war. War aber der Antrag
vom 21. Feber 1997 nur eine Antragswiederholung, bedeutet das weiters, dass die Gemeindebehdrden nicht nur Uber
diese Wiederholung vom 21. Feber 1997 entschieden, sondern diesen Grundteilungsantrag insgesamt erledigt haben.

Nun ist es richtig, dass im 8 34 Abs. 2 RPG idF vor der Novelle LGBI. Nr. 34/1996 (in der Folge kurz: 8 34 Abs. 2 RPG (alt))
eine Verordnung Uber das Mal3 der baulichen Nutzung (8 30 RPG (alt)) nicht genannt ist. Die belangte Behdrde ist
davon ausgegangen, dass dies eine planwidrige Gesetzeslucke darstelle, die im Wege der Analogie zu schliel3en sei,
was der Beschwerdeflihrer bestreitet. Diese Frage kann aber dahin gestellt bleiben, denn auch dann, wenn man die
von der belangten Behdrde vertretene Auffassung (Analogie) nicht teilen sollte, ware daraus fur den Beschwerdeflhrer
nichts zu gewinnen:

Die Bewilligung der Grundteilung ist nach § 34 Abs. 2 RPG (alt) namlich auch dann zu versagen, wenn die Teilung far
bestehende Gebdude einen den baurechtlichen Vorschriften widersprechenden Zustand herbeiftihrt (im § 39 Abs. 2



lit. d RPG (neu) heiRt es nun "... fir bestehende Gebdude einen den baurechtlichen und raumplanungsrechtlichen
Vorschriften widersprechenden Zustand herbeifuhrt").

Zum 31. Juli/1. August 1996 wie auch im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides galt das Vorarlberger
Baugesetz (BauG.), LGBI. Nr. 39/1972, idF LGBI. Nr. 15/1996, zum Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehdrde
idF LGBI. Nr. 72/1997.

Welche dieser Fassungen im Beschwerdefall malgeblich ist, kann aus folgenden Erwdgungen als nicht
entscheidungsrelevant dahingestellt bleiben:

Die Uberschreitung der verordneten héchstzuldssigen Baunutzungszahl (Verordnung gemaR § 30 RGP (alt) bzw.
8 31 RPG (neu)) ist nach § 31 BauG. ein Grund, einen Bauantrag abzuweisen. Dies ergibt sich auf Grund der Fassung
gemal der Novelle LGBI. Nr. 72/1997 unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut (der unter anderem auf eine Verordnung
gemal den 88 31 bis 34 RGP (neu) verweist). In der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 72/1997 ist eine solche
Verordnung in 8 31 BauG. (der die Abweisungsgrinde nur demonstrativ aufzahlt) zwar nicht genannt, dies ergibt sich
aber schon vor dem Hintergrund des § 28 BauG., wo in Abs. 2 lit. d (idF vor der Novelle LGBI. Nr. 72/1997) eine
Verordnung Uber das Mal der baulichen Nutzung auf Grund des Raumplanungsgesetzes als Prufungskriterium
ausdrucklich genannt ist. Auch im vereinfachten Baubewilligungsverfahren gemaf der Novelle LGBI. Nr. 72/1997 hat
die Behorde gemaR § 36¢ Abs. 1 lit. d BauG. den Bauantrag dahin zu prufen, ob ihm (unter anderem) eine Verordnung
gemal § 31 RPG (neu) entgegensteht.

Da somit nach dem BauG., also jedenfalls nach einer "rein baurechtlichen" Vorschrift, die Uberschreitung der
verordneten hdchstzulassigen Baunutzungszahl die Unzulassigkeit eines Bauvorhabens zur Folge hat, ergibt sich
daraus ebenfalls ein Teilungshindernis schon im Sinne des § 34 Abs. 2 lit. d RPG (alt). Die RPG-Novelle
LGBI. Nr. 34/1996 hat dies nur unmissverstandlich klargestellt.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, er habe schon in seiner Berufung wie auch in seiner Vorstellung darauf
hingewiesen, dass die begehrte Grundteilung nicht zu einer Uberschreitung der verordneten Baunutzungszahlen
fUhre. Dessen ungeachtet stelle die belangte Behérde ohne Begriindung und ohne jegliches Ermittlungsverfahren fest,
dass eine Baunutzungszahl von ca. 100 zugrundezulegen sei.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens sind von einer Gesamtgeschossflache des
Gebaudes des Beschwerdeflhrers von rund 829 m2 ausgegangen, was in der Beschwerde auch nicht bestritten wird.
Der Beschwerdefiihrer bestreitet auch nicht, dass die Restflache, auf welcher das Gebaude errichtet ist, nach der
Teilung eine GréRe von nur 825 m2 hitte. Daraus ergibt sich zwingend - rein arithmetisch - eine Uberschreitung der fiir
die Liegenschaft des Beschwerdeflihrers verordneten hdchstzuldssigen Baunutzungszahl (unabhangig davon, ob nun
im konkreten Fall eine Baunutzungszahl von 65 oder 70 anzunehmen ist; insbesondere haben die Gemeindebehérden
entgegen der Tendenz der Rechtsmittel des Beschwerdeflhrers nicht angenommen, dass die hdchstzuldssige
Baunutzungszahl erst bei Errichtung einer Tiefgarage Uberschritten werde). Weshalb vor diesem Hintergrund die
Annahme der Behérden des Verwaltungsverfahrens, die Teilung hitte eine Uberschreitung der héchstzulassigen
Baunutzungszahl betreffend das Restgrundstiick zur Folge, (dennoch) unrichtig sein soll, sagt der Beschwerdeflhrer
nicht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 21. November 2002
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