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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 99/14/0265 E 27. Mai 2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zorn und
Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die Beschwerde des HP in L,
vertreten durch Dr. Jakob Oberhofer und Dr. Johannes Hiebler, Rechtsanwalte in 9900 Lienz, Tiroler StraBe 30, gegen
den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 5. August 1999, ZI. UVS- 1999/14/027-1, betreffend
Ubertretung des Kommunalsteuergesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 22. Janner 1999 wurde der Beschwerdefihrer fir schuldig
erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma P. Ges.m.b.H. "und sohin als Steuerschuldner
hinsichtlich der Kommunalsteuer auf die Arbeitsléhne" zu verantworten, dass Kommunalsteuer zu néher bezeichneten
Falligkeitsterminen nicht eingebracht worden sei. Er habe dadurch Verwaltungstbertretungen nach "§ 9 Abs. 1 VStG
i.V.m.§ 15 Abs. 2 i.V.m. 8 11 Abs. 2 Kommunalsteuergesetz 1993" (KommStG) begangen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen das genannte
Straferkenntnis mit der MalRgabe nicht Folge, dass das Teilzitat "8 9 Abs. 1 VStG i. V.m." zu entfallen habe. Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus: Bereits auf Grund der Angaben des Beschwerdeflhrers stehe fest,
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dass dieser die ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen begangen habe. Zur Frage des Verschuldens sei
darauf hinzuweisen, dass er bereits in seinem Einspruch gegen die Strafverfliigung ausgefihrt hatte, ihm sei die
rechtzeitige Entrichtung der Kommunalsteuer auf Grund der wirtschaftlichen Situation des Unternehmens nicht
moglich gewesen, weil die Firmenkonten keine Deckung fir die Uberweisung der Kommunalsteuer aufgewiesen
hatten. Mit Schreiben der erstinstanzlichen Behérde vom 5. Janner 1999 sei er aufgefordert worden, seine
Einkommens-, Familien- und Vermdégensverhaltnisse bekannt zu geben, da diese bei der Bemessung einer allenfalls zu
verhdngenden Geldstrafe wichtige Kriterien darstellten. Dieser Aufforderung habe der Beschwerdefiihrer nicht
entsprochen. Im Hinblick darauf, dass ihm die Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung der Kommunalsteuer
bekannt gewesen sei, dass er weiters kein Ansuchen um Zahlungsaufschub oder Zahlungserleichterung gestellt habe
und darlber hinaus auch die Aufforderung der Erstbehérde zur Bekanntgabe seiner Einkommens-, Familien- und
Vermogensverhaltnisse nicht beantwortet habe, seien Umstande nicht hervorgekommen, die die von ihm behauptete
Zahlungsunfahigkeit zu stiitzen vermocht hatten. Der Hinweis auf mangelnde Kontendeckung und weitere Schulden
lasse nicht erkennen, warum eine zeitgerechte Entrichtung der Kommunalsteuer nicht mdglich gewesen sein sollte.
Die Kommunalsteuer (fiir die Monate Juli bis September 1998) habe durch Teilzahlungen im Dezember 1998 und
Marz 1999 bezahlt werden kédnnen. Dem Beschwerdeflhrer sei die Verschuldensform der Fahrlassigkeit anzulasten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

GemaR § 15 Abs. 2 KommStG in der maRRgeblichen Fassung vor dem Abgabenanderungsgesetz 2001, BGBI. | Nr. 144,
begeht eine Verwaltungstbertretung, wer die Kommunalsteuer nicht bis zum Zeitpunkt der Falligkeit entrichtet oder
die Steuererkldrung nicht termingemal einreicht. Gemall Abs. 3 leg. cit. richtet sich die Ahndung der
Verwaltungsiibertretungen nach dem Verwaltungsstrafgesetz 1991.

Gemal? § 11 Abs. 2 leg. cit. ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer fiir jeden Kalendermonat selbst zu berechnen
und bis zum 15. des darauf folgenden Monates (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten.

GemalR § 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen strafrechtlich
verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen ist.

Dem angefochtenen Bescheid haftet in mehrfacher Hinsicht eine inhaltliche Rechtswidrigkeit an:

Zunéchst ist nicht einsichtig, dass die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer ein fahrldssiges Verhalten vorwirft,
stellte sie doch unbestritten fest, dass er die Kommunalsteuer bewusst (behauptetermaBen mangels finanzieller
Moglichkeiten) nicht entrichtet hat. Unerfindlich ist somit der Vorwurf eines fahrlassigen Verhaltens, kommt doch nach
diesen Feststellungen nur eine vorsatzliche Tatbegehung in Frage. Durch diesen Rechtsirrtum wurde der
Beschwerdefiihrer allerdings nicht in subjektiven Rechten verletzt.

Eine Verletzung in subjektiven Rechten erfolgte jedoch dadurch, dass die belangte Behorde ein schuldhaftes Verhalten
des BeschwerdefUhrers annahm, ohne auf den Einwand der fehlenden Mittel der Gesellschaft in der Weise Bedacht zu
nehmen, dass darlber konkrete Feststellungen getroffen werden. Den diesbezlglichen Einwand des
Beschwerdefiihrers verwarf die belangte Behdrde im Wesentlichen mit der Begriindung, es sei kein Ansuchen um
Zahlungsaufschub oder Zahlungserleichterung gestellt worden und er sei der Aufforderung zur Bekanntgabe "seiner"
Einkommens-, Familien- und Vermodgensverhaltnisse nicht nachgekommen. Steuerschuldner der Kommunalsteuer ist
namlich nicht der Geschaftsfihrer einer Gesellschaft, sondern die Gesellschaft als Unternehmer selbst. Verfehlt ist
daher die Ansicht, die finanziellen Verhaltnisse des Geschaftsfuhrers als gemaR § 9 Abs. 1 VStG strafrechtlich
Verantwortlichen stiinden in einem Zusammenhang mit der Moglichkeit, aus Gesellschaftsmitteln die Kommunalsteuer
zu entrichten. Wie die erstinstanzliche Behérde im Aufforderungsschreiben vom 5. Janner 1999 diesbeziiglich richtig
ausfuihrte, stellen die Einkommens-, Familien- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdefihrers (lediglich) bei der
Bemessung der Geldstrafe Kriterien dar. Die unverschuldete Unmoglichkeit, eine Vorschrift einzuhalten, lasst ein
schuldhaftes Verhalten im Sinn des§ 5 Abs. 1 VStG entfallen. Genau darauf bezog sich der Einwand des
Beschwerdefiihrers, die rechtzeitige Entrichtung der Kommunalsteuer sei auf Grund der wirtschaftlichen Situation des
Unternehmens nicht méglich gewesen. An sich zutreffend wertete die belangte Behérde die Ubertretung nach § 15
Abs. 2 KommStG als Erfolgsdelikt. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, ZI.99/13/0035; zum fehlenden
Verschulden vgl. Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 8 5 VStG/E 8).

Zur weiteren Bescheidbegrindung ist anzumerken, dass spatere Teilzahlungen eine vorher bestandene
Zahlungsunmaoglichkeit nicht auszuschlieBen vermdgen. Ob der Steuerschuldner "schon langst konkursreif" ist, spielt
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flr sich gesehen im gegebenen Zusammenhang keine Rolle.

Aus dem zur Beweiswilrdigung abgegebenen Hinweis darauf, dass der Beschwerdefihrer kein Ersuchen um
Zahlungsaufschub oder Zahlungserleichterung gestellt hat, kann noch keine Feststellung Uber die Zahlungsmoglichkeit
aus Gesellschaftsmitteln abgeleitet werden.

Rechtswidrig im Sinn des 8 44b Z. 1 VStG ist der Tatvorwurf, der Beschwerdeflhrer sei "Steuerschuldner hinsichtlich
der Kommunalsteuer auf die Arbeitsléhne". Richtigerweise - und in der Beschwerde nicht bestritten - ist der
Beschwerdefihrer als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer im Sinn des 8 9 Abs. 1 VStG verantwortlich. Wenn es auch
der Anfiihrung der letztgenannten Vorschrift nicht bedarf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1997, ZI. 97/11/0042),
lasst die Beseitigung dieses Zitats durch die belangte Behotrde erkennen, dass sie in rechtsirriger Weise den
Beschwerdeflihrer als Steuerschuldner angesehen hat. Daraus erklart sich die - oben dargelegte - gleichfalls
rechtswidrige Ansicht, es kdme bei der Beurteilung des fehlenden Verschuldens auf die finanziellen Verhaltnisse des

Beschwerdeflihrers an.

Fur das fortzusetzende Verfahren sei darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
20. Juni 2002, ZI. G 110/02 u.a., ausgesprochen hat, dass§& 15 KommsStG in der hier anzuwendenden Fassung
verfassungswidrig war.

Aus den oben angeflihrten Griinden war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung BGBI. Il
Nr. 501/2001.

Wien, am 25. November 2002
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