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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und den Senatsprasidenten
Dr. Karger sowie die Hofrate Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur.
Mag. (FH) Scharf, Uber die Beschwerde der B OEG in L, vertreten durch Saxinger, Chalupsky, Weber & Partner,
Rechtsanwadlte GmbH in 4020 Linz, Europaplatz 7, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich,
Berufungssenat |, vom 23. Dezember 1996, ZI 12/47/1-BK/Rh-1996, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung
von Einklnften fur das Jahr 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Die das Mietwagen-Gewerbe mit Omnibussen betreibende Beschwerdeflhrerin schaffte am 14. Dezember 1993 einen
neuen Omnibus an. Am 21. Dezember 1993 wurde der Omnibus zum Zweck einer Ganzlackierung, die (netto) 65.000 S
kosten sollte, zu einer Vertragswerkstatte des Lieferanten gebracht. Am 23. Dezember 1993 meldete die
Beschwerdefiihrerin den Omnibus polizeilich an. Da es der Vertragswerkstatte nicht moglich war, die Ganzlackierung
noch im Jahr 1993 fertig zu stellen, holte die Beschwerdefihrerin den Omnibus am 24. Dezember 1993 und stellte ihn
flr den Rest des Jahres ab.

Wie bereits im Administrativverfahren ist im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof strittig, ob bereits im Streitjahr
eine AfA fir den Omnibus in Betracht komme.

Die belangte Behorde vertritt unter Hinweis auf das hg Erkenntnis vom 10. Juni 1955, 2532/53, Slg Nr 1181/F, die
Ansicht, nicht der Zeitpunkt der Anschaffung des Omnibusses sondern der dessen Nutzung fur betriebliche Zwecke sei
far den Beginn der AfA maf3geblich. Mit dem Omnibus seien im Streitjahr keine Personen befordert worden, weswegen
dieser betrieblichen Zwecken nicht dienend bis zum Ablauf des Streitjahres durch ein- und aussteigende Fahrgaste,
Gepack etc nicht abgenutzt worden sei.


file:///

Dagegen meint die Beschwerdeflihrerin, mit der ersten betrieblich veranlassten Fahrt sei der Omnibus zu
betrieblichen Zwecken verwendet worden. Ob diese Fahrt der Personenbeférderung gedient habe oder wie in ihrem
Fall wegen der erforderlichen Lackierung des Omnibusses durchgefihrt worden sei, sei belanglos. Auch von einer
Probefahrt - analog eines Probebetriebes - kdnne keine Rede sein. Mit dem Omnibus sei im Streitjahr eine betriebliche

Fahrtsrecke von rund 80 km zurickgelegt worden, weswegen eine AfA in Betracht komme.
Der Verwaltungsgerichtshof hat uber die Beschwerde erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichthof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat (vgl beispielsweise das bereits von der
belangten Behorde zitierte hg Erkenntnis und in jingerer Zeit das vom 11. August 1993, 91/13/0159), kommt eine AfA
iSd 8 7 EStG 1988 mit hier nicht vorliegenden Ausnahmen erst dann in Betracht, wenn ein Wirtschaftsgut den Zwecken

des Betriebes dient und deshalb einer Abnutzung unterliegt.

Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde, es hatte von der Lackiererei am Omnibus nur mehr ein Schriftzug
(Firma der Beschwerdeflihrerin) angebracht werden, sollte der Omnibus zur Ganze lackiert werden (vgl das Anbot der
Vertragswerkstatte des Lieferanten vom 21. Dezember 1993, auf das sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom
29. Janner 1996 - unter seiner Beilage - selbst berief und in dem eine "Fahrzeug-Ganzlackierung It. Kundenwunsch incl.
De- und Montage der Anbauteile" um den bereits erwdhnten Preis angeboten worden ist, sowie die Ausfiihrungen des
Prufers in seiner Stellungnahme vom 11. Janner 1996, "seitens der Unternehmer wurde weiters bekannt gegeben, dass
deshalb keine Fahrten erfolgten, weil die Lackierung des Omnibusses erst im Jahr 1994 durch die Fa. S erfolgte"). Der
Omnibus war daher im Streitjahr noch gar nicht fertig gestellt (es fehlte die Lackierung), weswegen eine AfA schon aus
diesem Grund nicht in Betracht kam. Die Inbetriebnahme des Omnibusses flir den bestimmungsgemafRen Zweck
erfolgte somit erstim Jahr 1994.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und war daher gemafR § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr 501/2001.
Wien, am 25. November 2002
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