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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §15;
BAO §80;
BAO §9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde des
Ing. R in H, vertreten durch Dr. Kurt Klein, Dr. Berit Mayerbrucker, Mag. Andreas Ulm und Dr. Paul Wuntschek,
Rechtsanwalte in 8010 Graz, Grazbachgasse 39/Il, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom
1. September 1999, ZI. RV 187/1-10/99, betreffend Haftung gemal? §8 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 332 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer im Instanzenzug gemall 88 9 und 80 BAO als
Haftungspflichtiger fir aushaftende Abgabenschulden (Umsatzsteuer 1992 und Juli 1994) der O GmbH herangezogen.
In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer laut Eintragung im Firmenbuch ab
14. Dezember 1992 Alleingeschéftsfihrer der O GmbH (Primirschuldnerin) gewesen sei. Die Primarschuldnerin habe
mit Schreiben vom 19. Marz 1993 dem Finanzamt mitgeteilt, dass der vormalige Geschaftsfuhrer AW seine
Geschaftsfuhrung zurlckgelegt habe und seit 1. Janner 1993 der BeschwerdeflUhrer der neue Geschaftsfuhrer sei.
Dieses Schreiben sei vom Alleingesellschafter KS unterzeichnet gewesen. Im Lagebericht zur Bilanz der
Primarschuldnerin zum 31. Dezember 1992 befinde sich der Vermerk:

"Als Geschaftsfuhrer war bis 14. Dezember 1992 AW bestellt. Seit 14. 12. 1992 vertritt die Gesellschaft selbststandig
(der Beschwerdefihrer)."

Unmittelbar darunter sei der Firmenstempel, das Datum 3. Dezember 1994, und die personliche Unterschrift des
Beschwerdefiihrers angebracht worden. Im ebenfalls durch den Beschwerdefliihrer persoénlich unterzeichneten
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Lagebericht zur Bilanz per 31. Dezember 1993, datiert mit 30. November 1994, befinde sich nach einer Schilderung der
Umstande - schlechte Fuhrung der Geschafte durch den vorigen Geschaftsfiihrer, insbesondere im Hinblick auf seine
daneben gleichzeitig bestehende Geschaftsfuhrerfunktion fur eine andere brancheneinschlagige Planungsfirma -,
unter denen es zur Ubertragung der Geschéftsfiilhrung auf den Beschwerdefiihrer gekommen sei, die Feststellung, es
habe sich im Zuge der Bilanzerstellung fir 1992 herausgestellt, dass der vorige Geschaftsfihrer AW
Umsatzsteuermeldungen an das Finanzamt nicht durchgefuhrt habe und auch die vorgeschriebenen Zahlungen nicht
getatigt habe. Diesbezliglich werde AW noch zu einer Stellungnahme aufgefordert werden.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1994 sei von der steuerlichen Vertretung der Primarschuldnerin ein
Stundungsansuchen betreffend die Umsatzsteuernachzahlung 1992 in Hohe von S 293.115,-- bis spatestens
31. Janner 1995 gestellt worden. Dabei sei vorgebracht worden, dass diese Nachforderung im Zuge der Erstellung des
Jahresabschlusses als Fehler der damals tatigen  GeschéaftsfiUhrung bei der Berechnung von
Umsatzsteuervoranmeldungen festgestellt worden sei. Die Primarschuldnerin sei bereit, den sich fur sie Uberraschend
ergebenden Riickstand so bald als moglich abzudecken. Unter gleichzeitiger Beantragung einer Stundung fur diesen
Ruckstand bis 31. Janner 1995 - bis zu diesem Zeitpunkt seien die aus der Verbuchung der Veranlagungen 1992 und
1993 sich ergebenden Gutschriften zu erwarten - werde versucht werden, den dann noch aushaftenden Restbetrag in
Form einer sodann zu beantragenden Ratenvereinbarung zeitnah abzudecken. AbschlieRend sei ausgeflhrt worden:
"Da laut Auskunft unserer Mandantschaft die Sicherung der Einbringung obigen Ruckstandes in keinster Weise
gefahrdet erscheint, ersuchen wir um Stundung der Umsatzsteuernachzahlung 1992 in der oben beschriebenen
Weise." Trotz faktischer Gewahrung dieser Stundung - ein Abweisungsbescheid sei erst am 20. Marz 1995 ergangen -
sei das angeklindigte Ratenansuchen nicht eingebracht worden.

Mit Schreiben vom 11. Marz 1996 habe der Beschwerdefiihrer dem Finanzamt die Kopie eines Schreibens des Landes-
als Handelsgerichtes Graz vom 10. Marz 1995 Ubermittelt, worin dieses bestatige, die Mitteilung vom 21. Februar 1995
Uber die Funktionsricklegung erhalten zu haben.

Mit Bescheid vom 10. Marz 1999 sei der BeschwerdefUhrer als Haftungspflichtiger unter Bezugnahme auf die 88§ 9
iVm 80 BAO fiir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der O GmbH im Gesamtbetrag von S 190.121,-- (restliche
Umsatzsteuer-Jahresschuld 1992 in Héhe von S 188.546,-- und Teil der Umsatzsteuer-Vorauszahlung Juli 1994 in Hohe
von S 1.575,--) in Anspruch genommen worden. Begriindend sei ausgefiihrt worden, dass der Beschwerdefiihrer vom
14. Dezember 1992 bis 7. Oktober 1997 verantwortlicher Geschéaftsfilhrer der O GmbH gewesen sei. Da auf dem
Abgabenkonto der Priméarschuldnerin ein - uneinbringlicher - Rickstand an Umsatzsteuer in Hohe von S 190.121,--
aushafte, werde der Beschwerdefiihrer wegen schuldhafter Pflichtverletzung gemaR§ 9 BAO zur Haftung
herangezogen.

Der Beschwerdefuhrer habe Berufung erhoben und unter Hinweis auf den der Berufung angeschlossenen
"Geschaftsfhrervertrag" vom 1. Janner 1993, (unterzeichnet mit Datum 22. Marz 1993) ausgeflhrt, dass er erst am
22. Marz 1993 zum Geschéftsfiilhrer der O GmbH bestellt worden sei. Daher treffe ihn keine Haftung fir
Abgabenverbindlichkeiten der Gesellschaft vor seiner Bestellung. Dem Beschwerdefiihrer - damals ein technischer
Angestellter bei der Primarschuldnerin - sei Anfang 1993 durch KS, dem Alleingesellschafter der O GmbH, angeboten
worden, Geschéftsfihrer der genannten Gesellschaft zu werden. Erst nach langeren Verhandlungen sei am
22. Marz 1993 dieser "Geschaftsfuhrervertrag" (datiert mit 1. Janner 1993) durch den Beschwerdeflhrer unterzeichnet
worden. Es sei daher offensichtlich, dass der Alleingesellschafter der O GmbH, der auch nach Unterfertigung des
Geschaftsfuhrervertrages de facto samtliche Geschafte geleitet habe, den Beschwerdefuhrer offensichtlich in Kenntnis
der Abgabenschuldigkeit fir 1992 beim Landesgericht fir ZRS Graz als Firmenbuchgericht als Geschéftsfihrer
gemeldet habe. Auf Grund dieses geschilderten Sachverhaltes bestehe keine Haftung des Beschwerdeflihrers fur
Abgabenverbindlichkeiten der O GmbH fiir das Jahr 1992,

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung sei darauf verwiesen worden, dass der Beschwerdefihrer seit
14. Dezember 1992 als Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin im Firmenbuch eingetragen und demgemaR ab diesem
Zeitpunkt nach § 80 BAO verantwortlich gewesen sei. Weiters sei auf den Umstand verwiesen worden, dass die
Berufung gegen die Schatzung der Umsatzsteuer 1992 in Form der Umsatzsteuererklarung, welche am
6. Dezember 1994 beim Finanzamt eingelangt sei, durch den Beschwerdefuhrer als Geschaftsfihrer auf dem Vordruck
U 4 unterfertigt sei. Auf diesem Vordruck sei in der entsprechenden Spalte die Restschuld von S 293.115,-- eingetragen.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/80

Der Beschwerdeflhrer habe - ohne weitere Ausfihrungen - den Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt.

Der Mangel jeglichen Vorbringens seitens des Beschwerdeflihrers betreffend das Fehlen ausreichender Mittel zur
Abgabenentrichtung bote keinen Anlass fir amtswegige Ermittlungen der Behdrde in dieser Richtung. Dass sich der
Beschwerdefihrer selbst nach Ergehen der Berufungsvorentscheidung ganzlich bedeckt gehalten habe, kénne schon
grundsatzlich nicht - abgesehen von der im Gegenstandsfall gegebenen Beweislastverteilung - eine gesteigerte
Amtswegigkeit zwecks Feststellung objektiver bzw. subjektiver Sachverhaltselemente zur Folge haben.

Der Beschwerdefiuhrer habe sich in der Berufung lediglich auf seinen eingeschrankten Funktionszeitraum als
Geschaftsfuhrer und auf seine in diesem Zeitraum bestandene bloBe "Pro-forma"- Geschaftsflihrung beschrankt. Wie
aus der vom Beschwerdefihrer persénlich unterfertigten Erklarung im Lagebericht zur Bilanz zum 31. Dezember 1992
hervorgehe, sei er seit 14. Dezember 1992 zum GeschaftsfUhrer bestellt gewesen, womit auch die
Firmenbucheintragung Ubereinstimme. Im Hinblick auf die Aktenlage (Lagebericht zur Bilanz per 31. Dezember 1992;
Datierung und einfiihrende Darlegungen im Geschaftsfihrungsvertrag vom 1. Janner 1993) sei im Zusammenhang mit
der Moglichkeit der Formlosigkeit einer "Beschlussfassung" Uber die Geschaftsfuhrerbestellung durch den
Alleingesellschafter KS von der Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion durch den Beschwerdefiihrer spatestens mit

14. Dezember 1992 auszugehen.

Wenn wie im Gegenstandsfall erst anldsslich der Bilanzerstellung 1993 (siehe Lagebericht 1993 vom
30. November 1994) bzw. anlasslich der am 3. Dezember 1994 datierten Umsatzsteuererklarung 1992 die Restschuld
von S 293.115,-

- gegenuber dem Finanzamt offen gelegt worden sei, dann kénne darin keine Anzeige im Sinn des8 15 BAO, die
innerhalb von drei Monaten nach Erkennen bzw. Erkennenmissen des VerstoRes erstattet werden konne, erblickt
werden. Im Hinblick auf die bereits am 10. Februar 1993 eingetretene Falligkeit der letzten Monatsvorauszahlung der
Umsatzsteuer 1992 (das Stundungsansuchen vermochte an der bereits eingetretenen Falligkeit und dem Verstol3
gegen die Abgabenentrichtungsverpflichtung nichts zu andern) hatte diese Abweichung (Nachforderung) sogleich
auffallen mussen, da zu diesem Zeitpunkt der Beschwerdefihrer nach eigenen Angaben bereits Geschaftsfihrer
gewesen sei. Insbesondere wegen der GroRenordnung der Restschuld hatte dies geradezu ins Auge stechen mussen.
Uberdies habe der Beschwerdefiihrer zur Befolgung der Informationspflicht kein Vorbringen erstattet. Gleichg(ltig ob
die Ausfuhrungen in der Berufung bezlglich der de facto-Geschaftsfuhrung durch den Alleingesellschafter KS als
Betrauung eines Dritten mit den abgabenrechtlichen Pflichten, oder als Geltendmachung der Behinderung des
Beschwerdefiihrers in seiner Funktion als Geschaftsfihrer schon bei der Ubernahme der Funktion zu verstehen seien,
vermdge beides nicht am Verschulden des Beschwerdefiihrers zu andern.

Sei ein Geschaftsfuhrer durch tatsachliche Umstdnde an der Auslibung seiner Geschaftsfuhrerrechte bzw. -
verpflichtungen behindert, bleibe er aber trotz dieser Behinderung an der Erfillung seiner Pflichten weiterhin als
Geschéftsfihrer "tatig", dann habe er schuldhaft seine Pflicht zur ordnungsgemaRen Entrichtung der die GmbH
treffenden Abgaben verletzt. Von einer unverziglichen Funktionsniederlegung durch den Beschwerdefihrer auf Grund
der de facto Geschaftsfihrung durch den Alleingesellschafter kénne bei Mitteilung an das Firmenbuchgericht erst mit
Schreiben vom 21. Marz 1995 (Uber die Zurlcklegung der Geschaftsfihrerfunktion) aber im Gegenstandsfall keine
Rede sein. Die Behinderung oder ganzliche "Ausschaltung" des Beschwerdeflihrers als Geschaftsfiihrer durch den
Alleingesellschafter stelle daher unter den gegebenen Umstanden keinen haftungsbefreienden Entschuldigungsgrund
dar. Der Beschwerdeflhrer als GeschaftsfUhrer hatte selbst allfallige Weisungen des Gesellschafters - "etwa bezlglich
der Abstandnahme von einer Kontrolle der zeitgerechten und betragsmaRig korrekten Abfuhr der Umsatzsteuer fur
1992 hinsichtlich der bereits verstrichenen Falligkeitszeitpunkte im Nachhinein bzw. begleitend zu den letzten
Falligkeitszeitpunkten fur die Monats-VZ des Jahres 1992 am 10. Janner und 10. Februar 1993" - wegen der
Rechtswidrigkeit solcher Weisungen nicht beachten dirfen. Da der Beschwerdefiihrer keine (stichhaltigen) Griinde
darzulegen vermocht habe, wonach ihm die Erfullung der Pflicht zur Abgabenentrichtung unmaoglich gewesen sei,
musse schuldhaftes Verhalten angenommen werden.

Vom Beschwerdefuihrer seien auch keine Umstande geltend gemacht worden, welche bei der Ermessensibung gemaf
§ 20 BAO unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit zu seinen Gunsten zu berticksichtigen gewesen seien. Im Hinblick auf
die amtswegig festgestellten Einklinfte des Beschwerdeflhrers aus nichtselbststandiger Tatigkeit bei der L GmbH im
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Jahr 1998 (Janner bis Dezember) in H6he von brutto S 659.000,-- sei auch unter dem Aspekt der langer verstrichenen
Zeit seit der Falligkeit der Umsatzsteuer 1992 eine Unbilligkeit im Sinne einer Unzumutbarkeit zur
Haftungsheranziehung nicht erkennbar. Im Gegenstandsfall sei auch weder unter dem Aspekt eines in keiner Weise
erkennbaren Mitverschuldens der Abgabenbehdrde an der Uneinbringlichkeit der Abgaben noch unter jenen der
Inanspruchnahme eines Geschaftsfiihrers bei gleichzeitigem Vorhandensein mehrerer Geschéftsfuhrer eine
Begrindung der Ermessensubung erforderlich.

Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Funktion als Geschaftsfihrer einen Vorganger besessen habe
(Ing. W), kdnne mangels Ersichtlichkeit der Relevanz dieses Faktums im Hinblick auf das nicht detailliert offen gelegte
Entstehen der Umsatzsteuerrestschuld 1992 in Héhe von S 293.000,-- in Verbindung mit dem Umstand, dass der laut
eigener Angabe jedenfalls als Geschaftsfuhrer alleine verantwortliche Beschwerdefiihrer einen zweijahrigen Zeitraum
von der spatestmdglichen Falligkeit (10. Februar 1993) bis zur Zurticklegung seiner Funktion (21. Februar 1995) zur
Entrichtung dieser Selbstbemessungsabgabe nicht genutzt habe, nicht mit dem Ergebnis der Nichtinanspruchnahme
des BeschwerdefUhrers als Haftungspflichtigen bertcksichtigt werden. Trotz seiner qualifizierten Mitwirkungspflicht
habe namlich der Beschwerdeflhrer keinerlei dezidiertes Vorbringen hinsichtlich der - die eigene Verantwortlichkeit
des Beschwerdeflhrers ausschlieBenden oder einschrankenden - Verantwortung des vorigen Geschaftsflhrers
vorgebracht. Die bereits erwdhnten Ausfihrungen im Lagebericht 1993 und im Stundungsansuchen vom
5. Dezember 1994 wiirden geradezu die Nichtwahrnehmung der Informationspflicht bei Ubernahme der
Geschéftsfuhrerfunktion belegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdeflhrer rigt, dass der angefochtene Bescheid keine Sachverhaltsfeststellungen zur Uneinbringlichkeit
der Abgabenschuld bei der Primarschuldnerin enthalte. Auch liege kein Konkursantrag vor. Da in Ermangelung eines
Geschéftsfihrers - der Zustellung bedirfende - EinbringungsmalBnahmen gegeniber der Priméarschuldnerin nicht
mehr wirksam hatten gesetzt werden kdnnen, hatte die belangte Behdrde dafir Sorge tragen mussen, dass gerichtlich
ein Notgeschaftsfihrer bestellt werde.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass auf Grund der Berufung, in welcher ausschlieBlich der Beginn der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefihrers bzw. die de facto Geschaftsfiihrertatigkeit durch den
Alleingesellschafter angesprochen wurde, die belangte Behorde zu Recht davon ausgehen konnte, dass die
Uneinbringlichkeit der ausstehenden Abgabenschuld nicht strittig ist. Der Satz "Der Haftungsbescheid wird seinem
gesamten Umfang nach bekampft" in der Einleitung der Berufung reicht fur sich allein noch nicht aus, um einen
konkreten Einwand gegen die Feststellung im erstinstanzlichen Bescheid, dass der Abgabenbetrag bei der
Abgabenschuldnerin nicht eingebracht werden kénne, darzustellen. Aus den Akten ergibt sich, dass die belangte
Behorde sich erfolglos um die gerichtliche Bestellung eines Notgeschaftsfiihrers gemaR &8 15a GmbHG bemuht hat.

Die Behauptung in der Beschwerde, dass die Ermessensentscheidung, den BeschwerdefUhrer und nicht seinen
Vorganger in der Geschéftsfihrerfunktion zur Haftung heranzuziehen, keine Begrindung enthalte, da die
Abgabenforderungen noch unter der Verantwortung des Vorgangers entstanden seien, ist unrichtig. Auf Seite 10 des
angefochtenen Bescheides hat die belangte Behdrde ihre Ermessensentscheidung begriindet und ausgefihrt, dass auf
Grund der Hohe des Einkommens des Beschwerdefuhrers sowie unter dem Aspekt des langen Zeitraums zwischen der
Falligkeit der von der Primarschuldnerin geschuldeten Umsatzsteuer (spatestens am 10. Februar 1993) und der
Zurlcklegung der Geschaftsfuhrerfunktion (21. Februar 1995), in dem die Entrichtung der strittigen Abgaben auch
nicht erfolgt sei, eine Unbilligkeit im Sinne einer Unzumutbarkeit zur Haftungsheranziehung nicht erkennbar sei.

Weiters bringt der BeschwerdefUhrer vor, dass die Firmenbucheintragung betreffend seine Geschaftsfiihrertatigkeit
mit der Realitat nicht Gbereinstimme. Der Vertrag sei durch ihn erst am 22. Marz 1993 unterzeichnet worden. Erst mit
dieser Unterzeichnung seien alle damit verbundenen Rechte und Pflichten entstanden. Dem ist entgegen zu halten,
dass im Jahr 1994 - somit in einem Zeitraum, in dem der Beschwerdeflihrer unbestritten Geschaftsfihrer war - nicht
nur die Umsatzsteuer fir das Jahr 1992, sondern auch die Vorauszahlung fir Juli 1994 unberichtigt ausgehaftet haben.

Das Beschwerdevorbringen, dass gemdR§ 15 BAO die Haftung deswegen ausgeschlossen sei, weil der
Beschwerdefiihrer erst am Tag der Zustellung des Schatzungsbescheides betreffend die Umsatzsteuer 1992 - somit
am 23. September 1994 - von den Abgabenschuldigkeiten erfahren habe und am 30. November und am
4. Dezember 1994, sohin innerhalb der Dreimonatsfrist des 8 15 Abs. 1 BAO, das Finanzamt Uber die aushaftende
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Umsatzsteuerschuld 1992 informiert hatte, geht schon deswegen ins Leere, weil der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid als Vertreter gemafR § 9 BAO und nicht wegen unterbliebener Anzeigeerstattung nach8 15
BAO zur Haftung herangezogen wurde.

Den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers, dass dem Finanzamt ein Mitverschulden an der Nichtentrichtung der
Umsatzsteuer anzulasten sei, da diesem das Missverhaltnis zwischen den - aus den Voranmeldungen resultierenden -
Zahllasten und Uberschiissen hitte auffallen missen, ist entgegenzuhalten, dass fir die Abgabenbehérde keine
gesetzliche Verpflichtung zu derartigen AufsichtsmalRnahmen besteht, zumal Vorsteuertberhange fur sich allein etwa
noch keinen Verdacht auf Abgabenhinterziehung oder Vorsteuerbetrug begriinden. Damit kann schon deshalb keine
Rechtswidrigkeit aufgezeigt werden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 26. November 2002
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