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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des
Dr. Kin S, vertreten durch Ferner Hornung & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Hellbrunner StralBe 11,
gegen den Bescheid des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie vom 4. Marz 2002, ZI. 421961/1-
11/B/7/02, betreffend Ubergang der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem Fiihrerscheingesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In einer Aufforderung zur Rechtfertigung vom 17. Oktober 2000 legte die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung dem Beschwerdefiihrer zur Last, am 24. Juli 2000 gegen 18.35 Uhr als Lenker eines nach dem Kennzeichen
bestimmten Kraftfahrzeuges an einer naher genannten Stelle auf der B 158 insgesamt 12 Verwaltungsubertretungen
begangen zu haben. Der Beschwerdefihrer habe u.a. in der Senke im Bereich zwischen Streckenkilometer 5,200 und
Streckenkilometer 5.900 unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen und mit besonderer Rucksichtslosigkeit Gberholt,
obwohl er nicht einwandfrei habe erkennen kénnen, dass er sich nach dem Uberholvorgang in den Verkehr einordnen
koénne, ohne andere StraBenbenutzer zu gefahrden oder zu behindern (Punkt 11). Weiters habe er in der bezeichneten
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Senke ein Fahrzeug unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen Gberholt und dadurch andere StralBenbenutzer,
insbesondere entgegenkommende, gefahrdet und behindert (Punkt 12). Es wurde ihm hinsichtlich der Punkte 11
und 12 vorgeworfen, § 16 Abs. 1 lit. c iVm. 8 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 (zu Punkt 11) sowie § 16 Abs. 1 lit. a iVm. 8 99
Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 (Punkt 12) Gbertreten zu haben.

Mit Bescheid vom 31. Oktober 2000 entzog die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung dem Beschwerdefiihrer
seine Lenkberechtigung im gesamten Berechtigungsumfang auf die Dauer von vier Monaten, gerechnet ab Zustellung
des Bescheides, verbot ihm unter einem das Lenken eines vierradrigen Leichtkraftfahrzeuges wahrend des
Entziehungszeitraumes und erkannte die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung ab. Als Rechtsgrundlagen
wurden 88 24, 25 und 29 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), § 64 AVG und 88 7 und 32 FSG angefuhrt. Begrindend wurde
ausgefuhrt, auf Grund einer Anzeige des Gendarmeriepostens Hof vom 10. Oktober 2000 sei bekannt geworden, dass
der Beschwerdefiihrer als Lenker eines Kraftfahrzeuges am 24. Juli 2000 durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften
ein Verhalten gesetzt habe, welches an sich geeignet gewesen sei, besonders gefdhrliche Verhaltnisse herbeizufihren.
Dies insofern, indem er mehrmals trotz Uberholverbotes und Gegenverkehrs mehrere Fahrzeuge (berholt habe.
Andere Fahrzeuglenker hatten ihr Fahrzeug abbremsen missen, um einen Zusammenstof3 zu verhindern. Dabei sei
ein Fahrzeuglenker mit seinem PKW ins Schleudern geraten. Der Beschwerdeflihrer habe mit besonderer
Rucksichtslosigkeit gegen die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges mafigebenden Verkehrsvorschriften verstof3en.

Nachdem der Beschwerdeflhrer am 14. November 2000 personlich eine Berufung eingebracht hatte und diese von
der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung dem Landeshauptmann von Salzburg vorgelegt worden war, richtete
dieser an die Erstbehdrde ein Schreiben, in dem er ausfihrte, den vorhandenen Aktenunterlagen sei zu entnehmen,
dass gegen den Beschwerdeflihrer in Ansehung des zur Entziehung der Lenkberechtigung fihrenden Vorfalls vom
24, Juli 2000 "dortamts" ein Verwaltungsstrafverfahren unter der ZI. 6/369-15169-2000 anhangig sei. Es werde um
Mitteilung gebeten, ob das Verwaltungsstrafverfahren bereits rechtskraftig zum Abschluss gekommen sei.
Zutreffendenfalls ware eine Ausfertigung des betreffenden Straferkenntnisses zur Einsichtsnahme zu Gbermitteln und
gleichzeitig zu berichten, wann das Straferkenntnis zugestellt worden und in Rechtskraft erwachsen sei. Andernfalls
werde um Mitteilung Uber den Stand des Verwaltungsstrafverfahrens ersucht.

Unter der (eigenen) Geschaftszahl 6/369-15169-2000 nahm die Erstbehdrde mit Schreiben vom 8. Janner 2001 zum
Schreiben des Landeshauptmannes von Salzburg vom 20. Dezember 2000 Stellung und fuhrte aus, zum bei ihr unter
ZI. 6/369-16841-2000 (nicht wie im Schreiben des Landeshauptmannes angefihrt ZI. 6/369-15169-2000) anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer betreffend den Vorfall vom 24. Juli 2000 werde mitgeteilt,
dass dieses noch nicht abgeschlossen sei. Zum Tatvorwurf vom 24. Juli 2000 werde eine Kopie der Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 17. Oktober 2000 Ubermittelt (diese erliegt im Berufungsakt).

Mit Bescheid vom 6. Februar 2001 wies der Landeshauptmann von Salzburg die Berufung des Beschwerdefiihrers
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung ab. In der Bescheidbegriindung gab der
Landeshauptmann von Salzburg bekannt, dass die Fallung einer Berufungsentscheidung in der Hauptsache bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verwaltungsstrafverfahrens betreffend den Vorfall vom 24. Juli 2000 ausgesetzt worden
sei.

Unter Bezugnahme auf die ZI. 6/369-15169-2000 ersuchte der Landeshauptmann von Salzburg mit Schreiben vom
17. April 2001 die Erstbehdrde um Mitteilung, ob das Verwaltungsstrafverfahren betreffend den Vorfall vom
24, Juli 2000 bereits rechtskraftig zum Abschluss gekommen sei. Zutreffendenfalls werde gebeten, eine Ausfertigung
des betreffenden Straferkenntnisses zur Einsicht zu Ubermitteln und gleichzeitig zu berichten, wann das
Straferkenntnis zugestellt worden und in der Folge in Rechtskraft erwachsen sei. Andernfalls werde um Mitteilung Uber
den Stand des Verwaltungsstrafverfahrens ersucht.

Unter der (eigenen) Geschaftszahl 6/369-16841-2000 teilte die Erstbehdrde mit Schreiben vom 3. Mai 2001 dem
Landeshauptmann von Salzburg mit, dass das Verwaltungsstrafverfahren betreffend den Vorfall vom 24. Juli 2000 noch
nicht abgeschlossen sei. Gegen das unter ZI. 6/369-15169-2000 verhdngte Straferkenntnis habe der Beschwerdefiihrer
Berufung erhoben, wobei der gegenstandliche Akt am 19. Februar 2001 dem Unabhangigen Verwaltungssenat des
Landes Salzburg Ubermittelt worden sei.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2001 teilte der Landeshauptmann von Salzburg dem Unabhédngigen Verwaltungssenat des
Landes Salzburg mit, im bei ihm anhangigen Berufungsverfahren wegen Entziehung der Lenkberechtigung sei gemaR
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§ 38 AVG als Vorfrage zu prifen, ob der Beschwerdefihrer am 24. Juli 2000 gegen 18.35 Uhr als Lenker des dem
Kennzeichen nach bezeichneten PKWs auf der B 158 in Fahrtrichtung Hof im Gemeindegebiet von K. unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen bzw. mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegenltiber anderen StraBenbenttzern im Sinn des
§ 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 gegen die Verkehrsvorschriften verstoBen habe. Laut Mitteilung der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung habe der Beschwerdefiihrer gegen das in dieser Angelegenheit unter
der ZI. 6/369-15169-2000 bereits ergangene Straferkenntnis das Rechtsmittel der Berufung eingebracht. Aus diesem
Grunde werde gebeten, nach dem rechtskraftigen Abschluss des Verwaltungsstrafverfahrens eine Ausfertigung der
"dortigen Berufungsentscheidung" zur Einsichtnahme zu Gbermitteln.

Am 30. November 2001 langte beim Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie ein Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ubergang der Entscheidungspflicht auf den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und
Technologie ein, verbunden mit dem Antrag, dieser moge Uber die noch nicht erledigte Berufung vom
14. November 2000 unverzuiglich entscheiden.

Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie wies den Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers mit
Bescheid vom 4. Méarz 2002 gemaR § 73 Abs. 2 AVG ab. In der Begriindung wurde nach kurzer Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrer habe mit einem am 30. November 2001 eingelangten
Schriftsatz vom 27. November 2001 den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie gemaR § 73 Abs. 1 AVG beantragt und dabei ausgefiihrt, dass seit Einbringung
der Berufung mehr als drei Monate verstrichen seien. Nach der Ubereinstimmenden Rechtsprechung beider
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts liege eine schuldhafte Verzégerung der Entscheidungspflicht der Behérde im Sinn
des § 73 Abs. 2 AVG nicht vor, wenn die sdumige Behorde gemal § 38 zweiter Satz AVG berechtigt sei, das Verfahren
auszusetzen, wobei es zur Vermeidung von Sdumnisfolgen auch keines formellen Aussetzungsbescheides bedtirfe. Wie
aus dem auf Grund des Devolutionsantrages eingeholten vorinstanzlichen Verwaltungsakt hervorgehe, sei zum
Zeitpunkt des Einbringens des Devolutionsantrags beim Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Salzburg ein
Verwaltungsstrafverfahren anhangig gewesen, welches fur die zutreffende Berufungsentscheidung eine Vorfrage im
Sinn des§ 38 AVG dargestellt habe. Da der Landeshauptmann von Salzburg somit berechtigt gewesen sei, das
Berufungsverfahren betreffend Entziehung der Lenkberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung im
Verwaltungsstrafverfahren auszusetzen, lagen die Voraussetzungen des § 73 Abs. 2 AVG nicht vor, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des FSG (idF. der Novelle BGBI. | Nr. 32/2002) lauten
(auszugsweise):

"Verkehrszuverlassigkeit

§ 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

(3) als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

3. als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich
geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstof3en hat; ...
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Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

Besondere Verfahrensbestimmungen fur die Entziehung

§29. (1) Im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung
sind die Behdérden verpflichtet, Gber ... Berufungen ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber drei Monate nach deren Einlangen einen
Bescheid zu erlassen. ..."

1.2.8 99 StVO 1960 lautet (auszugsweise):

"8 99. Strafbestimmungen

(2) Eine VerwaltungsUbertretung begeht und ist ... zu bestrafen,

c) wer als Lenker eines Fahrzeuges, z.B. beim Uberholen als Wartepflichtiger oder im Hinblick auf eine allgemeine oder
durch StraBBenverkehrszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung, unter besonders gefahrlichen
Verhaéltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegenlber anderen Straenbenltzern gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder die auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoR, ..."

1.3. Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen des AVG lauten (auszugsweise):

"8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zu Grunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber ...
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monaten
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. ....
(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist
erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde ... Uber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde ... einzubringen. Er ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein tberwiegendes Verschulden der Behérde zurlckzufihren ist."

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. ua. die hg. Erkenntnisse vom
11. Februar 1992, ZI. 92/11/0006, und vom 1. Oktober 1996, ZI.96/11/0233) kann auch ein Entziehungsverfahren bis
zur Entscheidung einer Vorfrage durch die zu ihrer Beurteilung als Hauptfrage zustandige Behorde ausgesetzt werden.
Dazu bedarf es keines Aussetzungsbescheides nach 8 38 AVG. Die Kraftfahrbehodrde kann vielmehr - sofern die
Voraussetzungen fur einen Aussetzungsbescheid vorliegen - auch ohne Erlassung eines solchen den Ausgang des Uber
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die Vorfrage anhangigen Verfahrens abwarten. Eine Prufung, ob diese Voraussetzungen vorliegen und demnach die
Behorde kein Verschulden an der behaupteten Saumigkeit trifft, kann durch die Stellung eines Devolutionsantrages

erzwungen werden.

In der Beschwerde bleibt die innerhalb der gemal3 & 29 Abs. 1 erster Satz FSG vorgesehenen dreimonatigen
Entscheidungsfrist erfolgte Aussetzung des Berufungsverfahrens durch den Landeshauptmann von Salzburg, welche
dieser dem Beschwerdefuhrer in seiner Berufungsentscheidung hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung vom 6. Februar 2001 bekannt gegeben hatte, unbestritten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung zur Rechtslage nach dem KFG 1967
ausgesprochen hat, steht auf Grund einer rechtskraftigen Bestrafung gemall 8 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 fir die
Entziehungsbehdrde das Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemaR § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 bindend fest (vgl. z.B.
die hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1996, ZI. 96/11/0102, mwN., sowie vom 22. Februar 1996, ZI.95/11/0276), weshalb
der Entziehungsbehérde eine selbststindige Beurteilung der Vorfrage, ob der Bestrafte eine solche Ubertretung
begangen hat, verwehrt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 1998, ZI.96/11/0209). Diese Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf Grund des im hier maRgeblichen Punkt mit § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967
Ubereinstimmenden § 7 Abs. 3 Z. 3 FSG auf die Rechtslage nach dem FSG zu Ubertragen. Der Landeshauptmann von
Salzburg durfte im Beschwerdefall daher das bei ihm anhangige Berufungsverfahren gemaR § 38 zweiter Satz AVG bis
zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage im bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren aussetzen.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers dndert der Umstand, dass der Landeshauptmann von Salzburg die
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung wiederholt aufgefordert hat, ihm den Stand des den Vorfall vom 24. Juli
2000 betreffenden Verwaltungsstrafverfahrens zu berichten, weder etwas an der Zulassigkeit der Aussetzung, noch
daran, dass den Landeshauptmann von Salzburg an der SGumnis kein tUberwiegendes Verschulden im Sinne der oben
wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes traf. Dass der Landeshauptmann von Salzburg in seinem
Schriftverkehr mit der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung zum Teil die Geschéaftszahl eines
Verwaltungsstrafverfahrens nannte, welches sich nicht auf den beschwerdegegensténdlichen Vorfall am 24. Juli 2000
bezog, ist - vor dem Hintergrund des oben ausfuhrlich wiedergegebenen Verwaltungsgeschehens - ganz offensichtlich
als Versehen des Landeshauptmannes von Salzburg zu qualifizieren, der durch die Nennung des Vorfallsdatums
eindeutig zum Ausdruck brachte, um welches Verwaltungsstrafverfahren es ihm gehe. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers kann darin keine "Wiederaufnahme" des ausgesetzten Entziehungsverfahrens erblickt werden.
Gleiches gilt fir das oben wiedergegebene Schreiben des Landeshauptmannes von Salzburg vom 10. Mai 2001 an den
Unabhangigen Verwaltungssenat Salzburg. Auch in diesem Schreiben bezieht sich der Landeshauptmann von Salzburg
auf den Vorfall vom 24. Juli 2000, woraus erhellt, dass er der ihm zugegangenen Stellungnahme der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 3. Mai 2001, wonach gegen das unter ZI. 6/369-15169-2000 gefallte
Straferkenntnis Berufung erhoben worden und der gegenstandliche Akt an den Unabhdngigen Verwaltungssenat des
Landes Salzburg Ubermittelt worden sei, falschlich den Inhalt unterstellte, dass sich die Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung dabei auf das den Vorfall vom 24. Juli 2000 betreffende Verwaltungsstrafverfahren, welches aber
nach der Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung am 3. Mai 2001 (gemeint: bei ihr) noch nicht
abgeschlossen war, bezogen hatte.

Wohl ist die Feststellung der belangten Behdrde, es sei zum Zeitpunkt des Einbringens des Devolutionsantrages beim
Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Salzburg ein Verwaltungsstrafverfahren anhangig gewesen, welches fur
die zu treffende Berufungsentscheidung eine Vorfrage im Sinn des § 38 AVG darstelle, auf Grund des wiedergegebenen
Verwaltungsgeschehens nicht nachvollziehbar, die Beschwerde zeigt allerdings die Relevanz dieses Verfahrensmangels
nicht auf, wird doch nicht behauptet, dass das zum Vorfall vom 24. Juli 2000 bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung anhdngige Verwaltungsstrafverfahren unter der ZI. 6/369-16841-2000 bereits rechtskraftig abgeschlossen

war.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde den
Devolutionsantrag des Beschwerdeflihrers aus dem Grunde des 8 73 Abs. 2 letzter Satz AVG abgewiesen hat.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 26. November 2002
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