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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, in der Beschwerdesache der M, geboren 1974,
vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Adalbert-Stifter-Strae 16, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 17. Marz 1999, ZI. St 26/99, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

I

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 17. Marz 1999
wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin, einer jugoslawischen Staatsangehorigen, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 13. Janner 1999, mit dem gegen sie gemal’ § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 7 iVm den
88 37 und 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von drei Jahren
erlassen und gemal? § 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung einer Berufung ausgeschlossen worden war, gemafR
8 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurde dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin der erstinstanzliche Bescheid am 15. Janner 1999 (und der vorliegend angefochtene Bescheid am
23. Marz 1999) zugestellt.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

4. Auf Grund einer mit hg. Verfigung vom 28. Oktober 2002 an die Beschwerdeflihrerin gerichteten Anfrage teilte diese
mit, dass sie im Fall eines Antrages auf Erteilung eines Touristenvisums seitens der dsterreichischen Botschaften, die
nach verwaltungsinternen Vorschriften bei Antragstellern aus dem Kosovo "Gerichts- und Konsultationspflichten"
hatten, mit faktischen und rechtlichen Problemen und damit rechnen musse, dass auf Grund des einmal verhangten
Aufenthaltsverbotes Visaantrage abgewiesen wirden. Sie erachte sich daher nach wie vor als durch das

gegenstandliche Aufenthaltsverbot beschwert.
Il

1. Da die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes - dieses ist mit der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
durchsetzbar geworden - mittlerweile abgelaufen ist, kann die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin auch durch ein
stattgebendes Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht verbessert werden. Dem obzitierten Vorbringen der
Beschwerdefihrerin ist zu erwidern, dass ein bereits abgelaufenes Aufenthaltsverbot keinen Grund fur die Versagung
eines Visums iS des & 10 FrG darstellt. Auch ist der Hinweis auf interne Verwaltungsvorschriften und
Konsultationspflichten der 6sterreichischen Botschaften nicht zielfUhrend, weil die staatliche Verwaltung gemaf Art. 18
Abs. 1 B-VG nur auf Grund der Gesetze ausgetibt werden darf, sodass es flr die RechtmaRigkeit einer behdérdlichen
Erledigung eines Antrages auf Erteilung eines Visums nur auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz, nicht jedoch auf

ihre Ubereinstimmung mit einer bloR verwaltungsinternen Vorschrift ankommt.

Zufolge nachtraglichen Wegfalls des RechtsschutzbedUlrfnisses war somit die Beschwerde als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 9. Oktober 2001,
ZI.98/21/0086, mwN).

2. Im Hinblick darauf, dass die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ohne nahere Prufung zu
I6sen ist - weder die Auffassung der belangten Behorde noch die der Beschwerdeflhrerin kann von vornherein als
zutreffend oder unzutreffend angesehen werden - und daher die Entscheidung uber die Kosten einen
unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein
Aufwandersatz zugesprochen wird (8 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VWGG).

Wien, am 26. November 2002
Schlagworte
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