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BAO §22;
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. BUsser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde des H H in B, vertreten durch Dr. Robert Briem, Rechtsanwalt in 1016 Wien, Volksgartenstral3e 5, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fUr Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat 1) vom
7. Dezember 2000, GZ. RV/79-15/2000, betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1989 bis 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer machte in den Streitjahren 1989 bis 1993 jeweils 18.000 S "Schuldzinsen an August H." als
Werbungskosten im Zusammenhang mit der Vermietung einer Liegenschaft in der T-Gasse geltend.

Uber Vorhalt der belangten Behérde erlduterte der Beschwerdeflihrer, er habe die Liegenschaft in der T-Gasse im
Jahr 1968 zum Zwecke der Vermietung erworben und den Wohnungskauf mit einem Bankkredit, Bauspardarlehen und
Eigenmitteln finanziert. Zudem habe ihm sein Vater August H. im Jahr 1968 einen Betrag von 120.000 S und 1969 einen
solchen von 80.000 S fir die Anschaffung der besagten Liegenschaft "geborgt". Mundlich sei ein Zinssatz von 9 % p.a.
vereinbart worden; dieser sei auch beibehalten worden, als der markttbliche Zinssatz 10 % p.a. Uberstiegen habe. Ein
schriftlicher Darlehensvertrag existiere nicht, doch sei der Erhalt des Geldbetrages sowie die Zinsenvereinbarung in
einem Schuldschein schriftlich festgehalten worden. Weiters habe der Beschwerdefiihrer mit seinem Vater vereinbart,
dass der Geldbetrag zurlickzuzahlen sei, sobald der Vater das Geld "brauche".

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid versagte die belangte Behdrde den strittigen Zinszahlungen die
Anerkennung als Werbungskosten. Der BeschwerdefUhrer habe - nach seinem Vorbringen - seinem Vater ab
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"Darlehensaufnahme" Gber 20 Jahre hindurch jahrlich etwa gleich hohe Betrdge an "Darlehenszinsen" bezahlt.
Tilgungen seien demnach nicht erfolgt. Das Abstellen der Ruckzahlungsverpflichtung auf einen etwaigen finanziellen
Bedarf des Vaters spreche flr eine steuerlich unbeachtliche familienhafte Geldiberlassung. Auch halte eine derartige
Vereinbarung (unbefristete Geldlberlassung zu einem fixen Zinssatz) einem Fremdvergleich nicht stand. Zwischen
Fremden waren klare Rickzahlungsmodalitdten vereinbart worden. Dazu komme, dass der Beschwerdeflhrer trotz
mehrfacher Aufforderung durch die Abgabenbehérde keinen Nachweis Uber den Geldfluss - die Zinsenzahlungen
betreffend - erbracht habe. Dass der Vater die Zinsen in seinen Steuererkldrungen ausgewiesen habe, entbinde die
belangte Behérde im Ubrigen nicht davon, die vom Beschwerdefiihrer gewéhlite Vorgangsweise zu liberpriifen und zu
abweichenden Feststellungen auch dann zu gelangen, wenn in friheren Jahren keine Beanstandung erfolgt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen
Angehdrigen fur den Bereich des Steuerrechts nur als erwiesen angenommen werden und damit Anerkennung finden,

wenn sie

1.

nach auRen ausreichend zum Ausdruck kommen,

2.

einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und

3. auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren (vgl.
fur viele das Erkenntnis vom 29. November 2000, 95/13/0004).

Diese in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen
nahen Angehdrigen aufgestellten Kriterien haben ihre Bedeutung im Rahmen der - vom Verwaltungsgerichtshof nur
auf seine Schlussigkeit zu prifenden - Beweiswirdigung.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde die Sachverhaltsfeststellung getroffen, dass nicht ein (ernst gemeinter)
Darlehensvertrag, sondern eine familienhafte Geldlberlassung vorliege. Sie hat sich dabei vor allem auf das Fehlen
einer konkreten Tilgungsvereinbarung gestutzt. Eine Ruckzahlungsverpflichtung fir den Fall, dass der Vater das Geld
"brauche", sei unter Fremden nicht tblich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt erkannt, dass zwischen Fremden abgeschlossene Darlehensvertrage
im Regelfall klare Kindigungs-, Tilgungs- und Zinszahlungsvereinbarungen enthalten (vgl. mit weiteren Nachweisen das
Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, 94/14/0067). Die Beschwerde verweist demgegentber auf naher angefihrte
Literatur, wonach zivilrechtlich beim Fehlen von Falligkeitsvereinbarungen Darlehen "sogleich mit Einforderung" durch
den Darlehensgeber zurlickzuzahlen seien - ein Auslegungsergebnis, das der vom Beschwerdeflhrer behaupteten, mit
seinem Vater getroffenen Vereinbarung entsprache.

Dies andert jedoch nichts daran, dass der Verzicht auf konkrete Rickzahlungsvereinbarungen unter Fremden - wie
auch die vom Beschwerdefiihrer mit fremden Kreditgebern zur Finanzierung des Ankaufs der Liegenschaft
abgeschlossenen Vertrage zeigen - nicht Ublich ist und dieser Umstand geeignet ist, Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
getroffenen "Darlehensvereinbarung" zu wecken. Anders als unter Fremden kann bei der GeldUberlassung zwischen
nahen Angehdrigen namlich nicht vorausgesetzt werden, dass auch ohne Vereinbarung klarer Ruckzahlungstermine
eine Rickzahlungsverpflichtung jedenfalls gegeben ist.

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, er habe bereits "Uber 30 Jahre hindurch die Zinsen" an seinen Vater (von
diesem auch jeweils quittiert und steuerlich erklart) entrichtet, was von der Ernsthaftigkeit der Darlehensgewahrung
zeuge. Dass im genannten Zeitraum keinerlei Riickzahlungen verlangt und geleistet wurden, sprach indes nicht fir das
Vorliegen einer ernsthaften Riuckzahlungsverpflichtung, zumal der Beschwerdefihrer die gleichfalls zur Finanzierung
von Liegenschaftskaufen aufgenommenen Bauspardarlehen - wiewohl niedriger verzinst - zurlickgezahlt hat.

Auch der Umstand, dass August H. anlasslich des ersten Geburtstages seines Enkels Stefan im Jahr 1985 gegeniber
dessen Mutter (der Ehefrau des Beschwerdefiihrers) erklart habe, den "zu seinem Todestag gegebenenfalls noch
vorhandenen Darlehensrest zur Halfte" seinem Enkel zu vermachen, und der Beschwerdeflhrer als dessen
Universalerbe (August H. ist im Jahr 1999 verstorben) "selbstverstandlich diesem Wunsch entsprochen" habe, stand
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der von der belangten Behorde getroffenen Beurteilung als familienhafte Geldiberlassung schon deswegen nicht
entgegen, weil auch die im engen Familienkreis getroffene letztwillige Verfigung das Vorliegen klarer
Tilgungsvereinbarungen nicht erkennen I3sst. Da die belangte Behorde die letztwillige Anordnung des August H. gar
nicht in Zweifel gezogen hat, sondern das seinerzeitige Geschehen im gegebenen Zusammenhang zu Recht als
unerheblich angesehen hat, bedurfte es der vom Beschwerdeflhrer vermissten amtswegigen Vernehmung seiner
Ehefrau als Zeugin der letztwilligen Verfligung des August H. nicht.

Gegen das Vorliegen eines fremdublichen Darlehensgeschaftes sprach neben dem Fehlen einer
Rickzahlungsvereinbarung schlief3lich auch der Umstand, dass eine Anpassung an das jeweils marktubliche
Zinsenniveau unstrittig unterblieben ist.

Insgesamt kann es daher nicht als Ergebnis unschlUssiger Beweiswlrdigung angesehen werden, wenn die belangte
Behorde das Vorliegen einer Darlehensvereinbarung als nicht erwiesen angenommen hat. Solcherart fehlte es dem
(vom Vater bestatigten) "Zinsenempfang" aber an einer rechtlichen Grundlage firr die Zuordnung dieser Betrdge unter
den Begriff der Werbungskosten.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaf3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 28. November 2002
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