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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 04.01.1974

Norm

UWG §7 A

UWG §7 B

Rechtssatz

Herabsetzende Tatsachenbehauptungen im Sinne des § 7 UWG können auch durch bloße Andeutungen und

Umschreibungen verbreitet werden (vgl RZ 1930,31) (Semperit, ins "Schwimmen" kommen).

Entscheidungstexte

4 Ob 343/73

Entscheidungstext OGH 04.01.1974 4 Ob 343/73

Veröff: ÖBl 1974,114

4 Ob 340/74

Entscheidungstext OGH 15.10.1974 4 Ob 340/74

Beisatz: Vertreterwerbung der Fernlehrinstitute. (T1)

4 Ob 327/81

Entscheidungstext OGH 24.03.1981 4 Ob 327/81

4 Ob 342/80

Entscheidungstext OGH 05.05.1981 4 Ob 342/80

Beisatz: BePEisenwaren (T2) Veröff: ÖBl 1981,122

4 Ob 343/83

Entscheidungstext OGH 31.05.1983 4 Ob 343/83

Beisatz: Dabei kommt es allein darauf an, wie eine bestimmte Änderung im Geschäftsverkehr von den Personen

aufgefaßt wird, an die sie sich wendet. Bei mehrdeutigen Äußerungen muß der Verbreitende auch hier die für ihn

ungünstige Auslegung gegen sich gelten lassen. "Schadensregulierungsverein". (T3)

4 Ob 2/89

Entscheidungstext OGH 24.01.1989 4 Ob 2/89

4 Ob 114/88

Entscheidungstext OGH 07.02.1989 4 Ob 114/88
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Veröff: SZ 62/20 = MR 1989,61

4 Ob 128/89

Entscheidungstext OGH 10.10.1989 4 Ob 128/89

Veröff: MR 1989,219 (Korn) = ÖBl 1990,18

4 Ob 120/89

Entscheidungstext OGH 26.09.1989 4 Ob 120/89

4 Ob 61/89

Entscheidungstext OGH 10.10.1989 4 Ob 61/89

Beisatz: Bei der Beurteilung, ob Tatsachenbehauptungen geeignet sind, Konkurrenten herabzusetzen, kommt es

auf den Zusammenhang an, in dem die Äußerungen gemacht wurden. (T4)

4 Ob 112/90

Entscheidungstext OGH 11.09.1990 4 Ob 112/90

Beis wie T3; Veröff: MR 1991,34

4 Ob 80/90

Entscheidungstext OGH 18.09.1990 4 Ob 80/90

4 Ob 36/91

Entscheidungstext OGH 28.05.1991 4 Ob 36/91

Ähnlich; Beisatz: Udo Proksch und seine Haberer... die "Wiener Partie". (T5) Veröff: ÖBl 1991,87 = MR 1992,35

4 Ob 31/93

Entscheidungstext OGH 04.05.1993 4 Ob 31/93

Beis wie T3; Beisatz: Hier: Behauptungen des Beklagten die Klägerin liege in einem Rechtsstreit mit ihrem Kunden

- kein Gerichtsverfahren anhängig. (T6)

4 Ob 30/94

Entscheidungstext OGH 14.12.1993 4 Ob 30/94

4 Ob 2/96

Entscheidungstext OGH 16.01.1996 4 Ob 2/96

4 Ob 2205/96k

Entscheidungstext OGH 17.09.1996 4 Ob 2205/96k

4 Ob 91/11b

Entscheidungstext OGH 19.10.2011 4 Ob 91/11b

Beis ähnlich wie T4; Beisatz: Bei der ? an sich zutreffenden ? Behauptung der Einbringung eines Konkursantrags

gegen einen Konkurrenten kommt es auf die Begleitumstände an. (T7)
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