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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn sowie Senatsprasident Dr. H6R
und die Hofrate Dr. Fuchs, Dr. Blaschek und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hanslik, Gber
die Beschwerde des Dipl. Ing. Dr. L in W, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5,
gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt (nunmehr beim Bundesministerium far
offentliche Leistung und Sport) vom 17. August 1995, ZI. 72/5-DOK/95, betreffend Abweisung des Antrages auf
Aufhebung der Bezugskirzung wegen Suspendierung vom Dienst nach § 112 Abs. 4 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes (BDG 1979), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer stand bis zur Zustellung des seine Entlassung nach8 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 bestatigenden
Bescheides der belangten Behdrde vom 13. Juni 2000, ZI. 9/11-DOK/10, die am 4. Juli 2000 erfolgte, als Ministerialrat im
Rechnungshof (RH) in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine gegen die Entlassung erhobenen
Beschwerden bei den Gerichtshofen des Offentlichen Rechts blieben erfolglos (vgl. insbesondere das hg Erkenntnis
vom 31. Janner 2001, ZI. 2000/09/0144).

Bis zu diesem Zeitpunkt war der Beschwerdefihrer ab der Erlassung des Bescheides der Disziplinarkommission beim
Rechnungshof (DK) vom 13. Oktober 1994 (in der Fassung des Berichtigungsbescheides der DK vom 18. Oktober 1994)
gemall 8 112 Abs. 3 BDG 1979 vom Dienst suspendiert (bestatigt durch den Bescheid der Disziplinaroberkommission
vom 19. Dezember 1994; siehe dazu naher das sich auf die Suspendierung beziehende hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI.95/09/0039). Mangels einer anderweitigen Verflugung war mit der Suspendierung nach 8§ 112 Abs. 4 Satz 1
BDG 1979 die Kiirzung der Monatsbezuge auf zwei Drittel verbunden.

Mit Schreiben vom 17. Oktober 1994 beantragte der Beschwerdefihrer die Kirzung seiner Monatsbezlige unter
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Hinweis auf seine in der Anlage dargestellte finanzielle Situation zur Ganze aufzuheben. Zu deren Beurteilung fihrte er
seine Schulden im Zusammenhang mit der Projektentwicklung und Vermarktung seines Projektes Ec bei mehreren
Bankinstituten (Gesamtstand: rund S 1.205.000,--), die nachteilige Einflussnahme von Mitarbeitern des RH auf
geschaftliche Kontakte zwischen der in seinem Alleineigentum stehenden Firma E
Bauprojektentwicklungsgesellschaft mbH (im Folgenden kurz E. GesmbH) und privaten Firmen sowie moglichen
Auftraggebern und hohe Unterhaltsforderungen seiner friiheren Ehegattin fur zwei minderjahrige Kinder an.

In der Folge ersuchte die DK den Beschwerdefiihrer mehrfach um ergdnzende Auskunfte bzw. die Vorlage von
Unterlagen, und zwar zu samtlichen Einkunften, die er neben seinem Monatseinkommen als RH-Beamter in der Zeit
von Janner 1993 bis September 1994 bezogen habe, sowie zu sémtlichen privaten Belastungen im selben Zeitraum.

Dem kam der Beschwerdeflhrer in der Folge teilweise nach (insbesondere bezuglich der Unterhaltsverpflichtungen
gegenuber seinen beiden minderjahrigen Kindern aus seiner friiheren Ehe sowie der Kosten flr von ihm eingegangene
Kredite). Die Einkommenssteuererklarung 1993 sowie eine erlduterte Jahresabschlussrechnung 1993 der E. GesmbH
(Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung) legte er jedoch letztlich nicht vor, nachdem er fur deren Erstellung wegen
seines Gesundheitszustandes mehrfach um Fristaufschub ersucht hatte.

Zuletzt Ubermittelte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 8. Mai 1995 (soweit dies aus der Sicht des vorliegenden
Beschwerdefalles fir das Verstandnis spaterer Vorbringen von Bedeutung ist) weitere Unterlagen zu seiner finanziellen
Situation (Haftungsiibernahmen fur von der E. GesmbH aufgenommenen Kredite bzw. Offenlegung des Kontostandes
seiner Privatkonten, nicht aber der Konten der E. GesmbH), ferner zum Abschluss einer Risikoversicherung durch ihn,
zu den Ausgaben fur Miete, Strom und Gas, zu offenen Forderungen aus einem Spitalsaufenthalt (in Hohe des
Selbstbehaltes), zur kieferorthopadischen Behandlung seiner Kinder, offene Rechnungen aus Aktivitaten der
E. GesmbH, Unterlagen betreffend mehrere gegen ihn gefiihrte Exekutionen, zu offenen abgabenbehdrdlichen
Zwangsstrafen sowie sonstige offene Rechnungen seines Rechtsbeistandes, den er in den damals bei den
Gerichtshoéfen des 6ffentlichen Rechts anhangigen Beschwerden betreffend sein Disziplinarverfahren im weiteren Sinn
(erster Einleitungsbeschluss; erster Verhandlungsbeschluss; Suspendierung) beigezogen hatte. Seine monatlichen
Belastungen aus Zinsen- und Kapitalriickzahlungen bezifferte er (naher aufgeschliisselt) mit rund S 71.000,--, die
Unterhaltsbeitrage fur seine beiden Kinder mit S 12.689,--. Die Unterlagen enthalten auch eine Analyse der Ursachen
seiner schlechten finanziellen Situation aus seiner Sicht (vor allem Verdacht der negativen Einflussnahme von
(ehemaligen) Beamten des RH auf mogliche Auftraggeber der E. GesmbH, die immer wieder bei Auftragsvergaben
- und zwar auch als Bestbieter - Ubergangen worden sei, bzw. auf den Forschungsférderungsfonds (zweimalige
Ablehnung eines Forderungsansuchens fir sein Projekt)).

Mit Bescheid vom 30. Mai 1995 wies die DK den Antrag des Beschwerdefliihrers vom 17. Oktober 1994 auf
Herabsetzung der Kirzung der Bezlige ab. Gleichzeitig wies sie seine (im Verfahren gestellten) Antrédge vom 10., 19,,
24, April, 1., 2. und 8. Mai 1995 auf Rickzahlung ungerechtfertigt einbehaltener Monatsbeziige und vom 19. April 1995
auf Erlassung eines "verfahrenseinleitenden Bescheides" zurtck.

Die DK ging in der Begrindung im Wesentlichen davon aus, ihre wiederholten Auskunftsersuchen an den
Beschwerdefiihrer, der auch wahrend der Suspendierung seiner erwerbsmafiigen Nebenbeschaftigung unverandert
nachgehe, hatten eine Abgrenzung der privaten und der betrieblichen Vermdgenssphare und damit eine Klarung
dartuber ermdoglichen sollen, ob und bejahendenfalls inwieweit eine Minderung oder Aufhebung der Bezugskirzung
zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes des Beschwerdefihrers und seinen Familienangehorigen
unbedingt erforderlich ware.

Was die persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers betreffe, sei davon auszugehen, dass er zu monatlichen
Unterhaltsleistungen fir seine beiden im Haushalt der geschiedenen Ehegattin lebenden minderjahrigen Kinder in der
Hoéhe von S 12.600,-

- verpflichtet sei, die monatlich vom Bundesrechenamt als bezugsauszahlende Stelle einbehalten wirden. Dazu kdmen
als Sonderbedarf die Kosten fir die laufende kieferorthopadische Behandlung seiner Kinder in der Héhe von
monatlich zumindest

S 1.900,-- bzw. offene Rechnungen aus diesem Titel (Oktober 1994:

$10.800,--; Méarz 1995 S 6.100,--).



Was seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit betreffe, sei vom "notwendigen Lebensunterhalt" des Beschwerdeflhrers
und seiner Familienangehdrigen, fur die er sorgepflichtig sei, auszugehen gewesen. Als Richtschnur sei dafur die im
§ 26 Abs. 5 des Pensionsgesetzes 1965 (PG) enthaltene Mindestsatzregelung, die durch Verordnung naher zu
konkretisieren sei, herangezogen worden. Flr einen Beamten mit Erhdhungsbetragen fur zwei Kinder ergabe dies
derzeit einen Mindestsatz von S 9.352,-- (S 7.710,-- fur den Beamten und S 821,-- fur jedes Kind).

Der Nettolohn des Beschwerdefiihrers habe vor Berucksichtigung von Sonderabzigen (Ersdtze, Einbehalte und
Gewerkschaftsbeitrag) zuletzt im Dreimonatsdurchschnitt rund S 31.300,-- (Marz 1995:

rund 43.400,--, April 1995 rund S 25.500,-- und Mai 1995 rund S 25.100,--) betragen. Bei Hinzurechnung von vom
Beschwerdefihrer erwarteten Lohnsteuerrlickzahlungen ergebe sich sogar ein héherer Dreimonatsdurchschnitt von
circa S 38.800,-- netto, der nach Abzug der tatsachlichen monatlichen Unterhaltsleistungen (S 12.600,--) sowie des
monatlichen kieferorthopadischen Sonderbedarfs (S 1.900,- -) mit rund S 24.300,-- dreimal hoher als der oben
erwahnte Mindestsatz von S 7.710,-- sei. Selbst wenn man - unbeschadet einer (nach den Angaben des

Beschwerdefihrers bestehenden, aber nicht eingehaltenen) Verpflichtung der E. GesmbH zur Refundierung -

die Kosten der monatlichen Miete (rund S 3.500,--) sowie flr Strom und Gas (rund S 3.500,-- flr drei Monate) abziehe,
verbliebe ein Dreimonatsdurchschnitt von netto rund S 19.600,--. In dieser Betrachtung fehlten zudem noch allfallige
weitere verfligbare Geldmittel und sonstige Vermogenswerte, so z.B. aus den wechselseitigen Zahlungsfllissen mit der
E. GesmbH oder ein der Kreditbesicherung dienender Grundbesitz. Zu den offenen Honoraren sei weiters zu beachten
gewesen, dass hier die Grenzen des "notwendigen" rechtlichen und medizinischen Beistandes durch den
Leistungsumfang der Gewerkschaft Offentlicher Dienst bzw. der Krankenpflichtversicherung vorgegeben gewesen

seien.

Zu beachten sei ferner gewesen, dass der Beschwerdeflhrer unverandert seiner erwerbsmaligen Nebenbeschaftigung
mit dem Ziel nachgehe, seine Selbstfinanzierungskraft, insbesondere aus seiner nichtselbstandigen Tatigkeit beim RH,
und somit seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in erster Linie seiner ihm gehérenden Firma E. GesmbH zur
Verflgung zu stellen. Nach seinen wiederholten Angaben sei seine Firma am Beginn der Grindung praktisch ohne
Vermdgen dagestanden; er habe die meisten Anlaufkosten des Projektes Ec vorfinanziert. Zwischen ihm und seiner
Firma sei es danach zu verschiedenen Kreditvertragen, entsprechenden Zahlungsflissen und Spesenersatzen der von
ihm vorfinanzierten Kosten gekommen. Héhe oder Titel solcher getatigter oder noch ausstehender ZahlungsflUsse,
insbesondere fur Darlehensrickzahlungen, seien im Einzelnen weder behauptet noch nachgewiesen worden.
Ebensowenig hatten wegen - von der DK zu respektierender - nicht erfolgter Offenlegung die Aus- und Rickwirkungen
der Geldflusse z.B. aufgrund eines mit 75.000 US Dollar dotierten Wettbewerbspreises des Staates Kalifornien oder
aufgrund von Auftragseingangen der Firma E. GesmbH in beachtlicher Hohe auf die private Vermdgenssphare
abgeschatzt werden kénnen. Die vom Beschwerdeflhrer aus seiner Sicht wiederholt vorgenommenen Analysen der
Ursachen fur seine schlechte finanzielle Situation hatten diese fehlenden Nachweise nicht ersetzen kdénnen. Die
monatlichen Versicherungspramien, sonstige offene Rechnungen z.B. fUr das Besprihen von bepflanzten
Larmschutzwanden, vor allem jedoch die hohen, selbst Uber dem ungekuirzten Bruttomonatsbezug liegenden
Belastungen von monatlich rund S 71.000,- fUr Zinsen, Kapitaltilgung und falliggestellte Darlehen seien aber nicht
Aufwendungen zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes, sondern als vermégensbildende bzw. die
Existenz der Firma E. GesmbH sichernde Malinahmen zu werten. Zu diesem Ergebnis gelange man auch bei einer von
Amts wegen vorzunehmenden Beurteilung der fur eine Minderung oder Aufhebung der Bezugsklrzung gesetzlich
geforderten Voraussetzungen.

In seiner Berufung brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, er habe mit seinem Vorbringen samt
Beweismittelvorlagen vom 8. Mai 1995, das unbestritten geblieben sei, eine ausreichende Beweisgrundlage fiir die
Entscheidungsfindung geschaffen. Diese sei jedoch nur ungeniigend ausgewertet worden, weil die DK bloR die
finanziellen Belastungen aus seinen Unterhaltspflichten, nicht aber seine sonstigen blo3 pauschal angefiihrten
Belastungen von monatlich S 71.000,-- berUcksichtigt habe. Auch diese Belastungen resultierten aus rechtlichen
Verpflichtungen, denen er sich nicht habe entziehen kdénnen, die er jedenfalls nicht etwa fahrlassig (leichtsinnig)
eingegangen sei und die ihn daher unverschuldet tréfen. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
machte er geltend, es finde sich keine gesetzliche Deckung, finanzielle Belastungen aus seiner Nebenbeschaftigung als
unerheblich beiseite zu schieben. 8 112 Abs. 4 BDG 1979 unterscheide nicht nach den Grunden, die in Verbindung mit
einer Gehaltskirzung zur Gefahrdung des notwendigen Lebensunterhaltes fihrten. Es sei nicht ersichtlich, dass nur
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Unterhaltsverpflichtungen gelten wuirden. Gehaltskirzungen auf Grund einer Suspendierung seien keine
StrafmalRnahme. Es gebe daher keinen Grund daflr, dass der Gesetzgeber eine Notsituation des Beamten nicht
bericksichtigen wolle, bloB weil sie auf rechtsgeschaftliche Verpflichtungen zurilickgehe, die dieser friher eingegangen
sei. MaRgebend sei allein die aktuelle Situation. Abgesehen davon, dass im Beschwerdefall kein Verschulden vorliege,
sei sogar eine "Selbstverschuldung" kein Hindernis,§8 112 Abs. 4 BDG 1979 anzuwenden. Ein ihm vollig
unverstandliches Charakteristikum fur die gegen ihn eingeschlagene Vorgangsweise liege darin, den speziell aus der
Sicht 6ffentlicher Interessen gegebenen Wert grundsatzlich jeden wirtschaftlichen Unternehmens, speziell aber eines
solchen wie der E. GesmbH (wirtschaftlich und Okologisch positiver Faktor) vollig zu vernachldssigen. Aus dem
bekampften Bescheid musse er darauf schlie8en, die DK vertrete die Auffassung, dass ihm schon Recht geschehe.

Daruber hinaus gehe die DK bei Beurteilung des notwendigen Lebensunterhaltes von einem unrichtigen MaRBstab aus.
Der Gesetzgeber habe bewusst keine generelle betragsmaRige Regelung - wie etwa unter Bezug auf
lohnpfandungsrechtliche Bestimmungen - getroffen. Sein Wille gehe vielmehr dahin, dass individuell auf die Situation
des betroffenen Beamten unter BerUcksichtigung seines dienstlichen und sozialen Status abzustellen sei. Welcher
Betrag dies in concreto sei, erlbrige sich im Beschwerdefall wegen der bei ihm jedenfalls bereits gegebenen extremen
Belastung. Dies sei ein weiterer Gesichtspunkt daftir, dass in seinem Fall die Bezugskiirzung zur Ganze zu entfallen
habe.

Davon ausgehend seien auch seine Antrage auf Riickzahlung gerechtfertigt gewesen und hatten nicht zurlickgewiesen

werden durfen.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17. August 1995 bestatigte die belangte Behdrde die Entscheidung der DK.

In der Begriindung wies sie nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides und der Berufung zunachst darauf hin,
dass die Kiirzung der Bezuge eine MalBnahme sei, die dem Entfall der Dienstleistung des Beamten wahrend der Dauer
der Suspendierung Rechnung trage. Wesentlich fur das Ausmald der Kiirzung seien - wie bei der Strafbemessung nach
8 93 Abs. 1 BDG 1979 - die personlichen Verhaltnisse des Beamten und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Dabei
werde insbesondere zu beachten sein, ob der Beamte wdhrend der Suspendierung einer erwerbsmaRigen

Nebenbeschaftigung nachgehe (Hinweis auf Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, Seite 508).

Unter "personlichen Verhaltnissen" seien die Vermdgensverhdltnisse zu verstehen. Zu berticksichtigen sei aber nur
jenes Vermodgen, das Uber eine gewisse Ausstattung (Eigenheim, gewisse Sparmittel, Bausparvertrage,
Lebensversicherung) hinausgehe und zur wirtschaftlichen Disposition stehe. Die "wirtschaftliche Leistungsfahigkeit"
ergebe sich aus den - neben Gehalt und Pension - bezogenen Einkiinften, den unmittelbar fir die Lebenserhaltung
(den notwendigen Lebensunterhalt) erforderlichen Zahlungsverpflichtungen sowie gesetzlichen oder vertragsmaRig
Ubernommenen Unterhaltspflichten oder Pflichten zur Rickzahlung von Krediten; es musse sich dabei allerdings um
Kredite fur Dinge handeln, die fir die Lebenserhaltung erforderlich seien und keine Luxusanschaffungen darstellten.
Dabei werde auch zu beachten sein, ob der Beamte wahrend der Suspendierung einer erwerbsmaRigen
Nebenbeschaftigung nachgehe.

Im Beschwerdefall habe die belangte Behdrde insbesondere zu beurteilen, ob und inwieweit die durch die
Suspendierung gekurzten Bezige des Beschwerdefiihrers dazu ausreichten, um den als Malistab dienenden
"notwendigen Lebensunterhalt" fir sich und seine - im Haushalt der geschiedenen Ehegattin
lebenden - minderjahrigen Kinder abzudecken.

Ihrer Auffassung nach sei bei zutreffender Anwendung des § 112 Abs. 4 BDG 1979 nur auf jenes Einkommen und auf
jene Verbindlichkeiten des Beschwerdefuhrers abzustellen, die mit dem notwendigen Lebensunterhalt in Verbindung
stinden. Daher hatten rechtsgeschaftliche Verbindlichkeiten (Kreditverpflichtungen), die seiner Nebenbeschaftigung
im Zusammenhang mit der E. GesmbH dienten, nach dem oben Ausgefuhrten auRRer Betracht zu bleiben. Deshalb sei
auch sein Vorbringen im Zusammenhang mit dem Wert seines Unternehmens unbeachtlich.

Aus 8 112 Abs. 4 BDG 1979, der auf die Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes abstelle, kénne nicht
abgeleitet werden, dass der Dienstgeber fir Schulden seines Bediensteten aufzukommen habe, die aus dessen
Nebenbeschaftigung resultierten.

Was den Vorwurf der ungenigenden Auswertung seiner vorgelegten Beweismittel betreffe, sei ihm entgegenzuhalten,
dass seine angebotene Beweisfihrung und Klarstellung nur eine ungenigende MalRnahme zur Offenlegung seiner
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Vermdgens- und Einkommenssituation sei (zu den von ihm vorgelegten Unterlagen werde zur Vermeidung von
Wiederholungen auf den unbestrittenen Sachverhalt in der Darstellung des Verwaltungsgeschehens verwiesen).

Zur Konkretisierung seiner finanziellen Situation sei der Beschwerdefuhrer u.a. am 1. Februar 1995 dazu aufgefordert
worden,  ausstandige  Unterlagen samt entsprechenden  Belegen (insbesondere die fehlenden
Abgabenerkldrungen 1993, die erlduternde Jahresabschlussrechnung 1993 (Bilanz sowie Gewinn- und
Verlustrechnung) der E. GesmbH sowie Unterlagen zur Zuordnung von Vermdégensteilen und samtliche Konten der
E. GesmbH) vorzulegen.

Dieser Aufforderung sei der Beschwerdefuhrer - trotz mehrfacher Erinnerung - nicht oder nur in ungenigender Weise
nachgekommen.

Damit habe er es im Verfahren vor der DK verabsaumt, der Behorde ein Gesamtbild Gber Belastungen und Ertrage
einerseits sowie Vermogen und Schulden andererseits zu verschaffen. Er habe somit nicht erkennen lassen, wieweit
disponible Vermdgensteile und Einklnfte - Uber die Bezlige aus dem Dienstverhaltnis zum Bund hinaus - zur Deckung
seines notwendigen Lebensunterhaltes zur Verfigung stinden. Er habe der Behdrde damit aber auch die Moglichkeit
verwehrt, allenfalls weitere berucksichtigungswirdige finanzielle Belastungen zu seinen Gunsten zu veranschlagen.
Auch die Berufung lasse entsprechende Darlegungen Uber die Einkommens- und Vermdgenslage, die von der
belangten Behorde zu wiirdigen gewesen waren, vermissen.

Wie erwahnt ergebe sich die zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes notwendige wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit aus den - neben Gehalt und Pension - bezogenen Einklnften, der unmittelbar fur die
Lebenserhaltung erforderlichen Zahlungsverpflichtungen sowie aus den gesetzlich oder vertragsmaRig
Ubernommenen Unterhaltspflichten oder Pflichten zur Ruckzahlung von - fir die Lebenserhaltung erforderlichen -
Krediten.

Als Richtwert fir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in bezug auf den notwendigen Lebensunterhalt des
Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehdérigen habe daher zu Recht der Mindestsatz gemal § 1 der Verordnung
der BReg Uber die Mindestsatze fiir die Bemessung der Ergdnzungszulage, BGBI. Nr. 1000/1994, herangezogen werden
kénnen. Dies deshalb, weil die fir die Bemessung der Mindestsdtze geltenden Grundsatze - Sicherung des
notwendigen Lebensunterhaltes des Beamten und seiner Angehdrigen (8 26 Abs. 5 Z. 1 PG) - mit der Zielsetzung, die
mit der Minderung oder Aufhebung der Bezugskirzung nach & 112 Abs. 4 BDG 1979 verbunden sei, Gibereinstimme.

Dieser Mindestsatz betrage demnach S 7.710,-- und erhéhe sich fir jedes sorgepflichtige Kind, das bei der Bemessung
zu bertcksichtigen sei, um S 821,--.

Im Beschwerdefall sei von einem Durchschnittsnettobezug des Beschwerdeflhrers, wie er flr die Zeit von drei
Monaten aktenkundig sei (Marz bis Mai 1995), von rund S 16.000,-- (unter Berucksichtigung der Sonderzahlung nach
Abzug der Unterhaltszahlung sowie des monatlichen kieferorthopadischen Sonderbedarfs von S 1.900,--) auszugehen.
Damit verbleibe ihm flr seinen notwendigen Lebensunterhalt ein Betrag, der deutlich héher liege als der nach der
Ergdnzungszulagenverordnung zugestandene Betrag. Selbst wenn davon noch die Kosten fiir Wohnungsmiete
(S 3.500,-- monatlich) sowie die Energiekosten (S 3.500,-- im Quartal) abgezogen wirden, reiche der frei verfigbare
Betrag fur die Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhalts aus; dies umso mehr, wenn - wie der
Beschwerdefiihrer angegeben habe - ein Teil dieser Miete und Energiekosten von der E. GesmbH refundiert wirden.

FUr eine Berlcksichtigung des rangmaRigen Status und der sozialen Stellung des Beamten innerhalb des
vorgesehenen Kirzungsrahmens von einem Drittel der Bezige finde sich im Gesetz kein Anhaltspunkt. Darauf werde
vom Gesetzgeber insofern Bedacht genommen, dass er ein Mindestmald der dem Beamten zu belassenden Bezlige in
Abhangigkeit (zwei Drittel) von seinen ungekurzten Bezligen festgesetzt habe.

Die hoheren finanziellen Verpflichtungen des Beschwerdefihrers - resultierend aus den rechtsgeschaftlichen
Verbindlichkeiten seiner Firma E. GesmbH - seien im Lichte des oben Ausgefiihrten nicht als Aufwendungen zur
Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes zu sehen.

Da die wiederholt beantragte Auszahlung bisher gekulrzter Bezugsteile eine positive Erledigung seines Antrages vom
17. Oktober 1994 auf Aufhebung der Kiirzung des Monatsbezuges voraussetze, sei auch den diesbeziglichen Antrégen
der Erfolg zu versagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage

8 112 Abs. 4 BDG 1979 (in der Fassung BGBI. Nr. 237/1987 und des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995
(Ersetzung des Wortes "Haushaltszulage" durch "Kinderzulage" im ersten Satz)) lautet:

"(4) Jede durch Beschluss der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) verfugte Suspendierung hat die
Kurzung des Monatsbezuges des Beamten - unter Ausschluss der Kinderzulage -

auf zwei Drittel fir die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission)
kann auf Antrag des Beamten oder von Amts wegen die Kirzung vermindern oder aufheben, wenn und soweit dies zur
Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes des Beamten und seiner Familienangehdrigen, fur die er
sorgepflichtig ist, unbedingt erforderlich ist."

Il. Beschwerdeausfuhrungen und Erwagungen

1. Der Beschwerdefilhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf, dass nicht gegen
seinen Antrag im Widerspruch zu 8 112 Abs. 4 BDG 1979 eine Klrzung seiner Monatsbezige auf zwei Drittel stattfinde,
durch unrichtige Anwendung dieser Norm sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor
und die Bescheidbegriindung (88 37, 39 und 60 AVG in Verbindung mit § 105 BDG 1979) verletzt.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften macht er im Wesentlichen wie bereits in seiner Berufung geltend, der Wortlaut des § 112 Abs. 4
BDG 1979 enthalte keine Einschrankung, dass irgendwelche Ausgaben, die sich auf die fur die Bestreitung des
Lebensunterhaltes zur Verfugung stehenden Mittel auswirkten, auszuklammern seien und gleichsam zu fingieren sei,
dass sie Uberhaupt nicht vorhanden waren. Auch spreche der Sinn des Gesetzes nicht fur die behdrdliche Auffassung.
Bei der Suspendierung gehe es nicht um Schuld und Strafe. Es gebe daher keine Rechtfertigung daflr, den Beamten
far bestimmte Umstande einstehen zu lassen und nicht auf die tatsachlichen fir den Lebensunterhalt malRgebenden
Gegebenheiten Bedacht zu nehmen. Von keinem Beamten kénne verlangt werden, im Voraus die Mdglichkeit einer
Suspendierung mit Bezugskirzung einzukalkulieren und seine wirtschaftliche Gebarung danach auszurichten. Wie er
bereits im Verwaltungsverfahren ausgefiihrt habe, bestehe kein Anhaltspunkt dafiir, dass er leichtfertig vorgegangen
ware. Seine wirtschaftliche Lage sei die Folge einer Entwicklung, die er im rechtlichen und tatsachlichen Sinn nicht habe
vermeiden konnen. Sie sei zugrunde zu legen und keine unter hypothetischen Annahmen ermittelte Ausgangslage.
Den als erwiesen angenommenen (nicht bertcksichtigten) monatlichen Belastungen von S 71.000,-- stinde kein
Einkommensaquivalent gegentiber, was er im Verwaltungsverfahren durch die von ihm vorgelegten Beweismittel
nachgewiesen habe. Die Behauptung, dass seine diesbeztiglichen Angaben unvollstandig seien, waren nur dann
rechtlich bedeutsam, wenn er diese Ausgaben durch andere Mittel hatte abdecken kénnen. Im Ubrigen hitte die
behdrdliche Vorgangsweise (ab Spatsommer 1994) entscheidend zu den finanziellen Schwierigkeiten der E. GesmbH
beigetragen und den Beschwerdefuhrer in Verbindung mit seinen persoénlichen Haftungen in dulRerste finanzielle
Bedrangnis gebracht. Die Disziplinarbehérden hatten sich mit seinem diesbezlglichen Vorbringen auseinandersetzen
mussen (jahrelanges Zusehen bei Aufbau und der Entwicklung bzw. Verwertung von Ec; plétzliche ruindse

Vorgangsweise gegen den Beschwerdeftihrer).

Von diesen effektiven Belastungen ausgehend, die notwendigerweise zum ganzlichen Entfall der Kirzung zu fuhren
habe, trete die Frage des Mal3stabes, nach dem der "notwendige Lebensunterhalt" zu ermitteln sei, vollig in den
Hintergrund. Nichtsdestoweniger halte er seine bereits in der Berufung vertretene Auffassung aufrecht, dass das Mal3
des notwendigen Lebensunterhaltes individuell und nicht schematisch festzusetzen sei, weil sonst der Gesetzgeber auf
das Existenzminimum oder vergleichbare Regelungen abgestellt hatte. Dass dem Beamten trotz Kirzung jedenfalls
zwei Drittel seines Bezuges verblieben, bedeute, dass ein hoherer Deckungsfonds fur Belastungen gegeben und der
individuell notwendige Lebensunterhalt nicht so leicht durch Belastungen bedroht sei. Seien letztere aber héher als
der (verbleibende) Deckungsfonds, bedirfe es zur Wahrung des notwendigen Lebensunterhaltes einer Reduzierung
der Bezugskirzung. Um zum richtigen Ergebnis zu gelangen, musse daher der notwendige Lebensunterhalt jeweils in
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der adaquaten HOhe angesetzt werden. Bei schematischer Betrachtung werde der notwendige Lebensunterhalt nicht
gewahrt, wenn die Belastungen (die die fur den Lebensunterhalt verfligbaren Mittel aufzehrten) gréRer seien als die
Differenz zwischen den ausbezahlten zwei Dritteln der Monatsbeziige und dem individuell notwendigen
Lebensunterhalt.

2.2. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die belangte Behotrde ist davon ausgegangen, dass dem Beschwerdeflihrer unter Bertcksichtigung der
Sonderzahlungen nach Abzug der Unterhaltszahlung sowie des Sonderbedarfs seiner minderjahrigen Kinder rund
S 16.000,-- pro Monat netto zur Verfigung stehen. Nach Abzug der monatlichen Kosten fur die Wohnungsmiete
(S 3.500,--) sowie der Energiekosten (S 3.500,-- im Quartal) liege der ihm zur Aufrechterhaltung des notwendigen
Lebensunterhalts zur freien Verfliigung stehende Betrag deutlich Uber den in der Erganzungszulagenverordnung
(S7.710,-- und S 821,- - pro Kind) genannten Betragen und sei daher ausreichend. Die monatlichen Aufwendungen fur
Kreditrickzahlungen in der Hoéhe von S 71.000,--, die (unbestritten) aus rechtsgeschéaftlichen Verbindlichkeiten im
Zusammenhang mit der Tatigkeit der E. GesmbH dienten, seien nicht zu bericksichtigen, weil sie keine Aufwendungen
zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes seien.

Soweit der Beschwerdeflhrer (wie bereits im Verwaltungsverfahren) meint, seine Verpflichtungen, die (fir den
genannten Zweck aufgenommenen) Kredite zurlickzuzahlen, seien zu Unrecht bei der Ermittlung der ihm fir die
Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes iS des § 112 Abs. 4 BDG 1979 zur Verfigung stehenden Mittel nicht
berlcksichtigt worden, Ubersieht er, dass nach der genannten Bestimmung eine Verminderung oder Aufhebung der
Bezlgeklirzung nur dann in Betracht kommt, wenn und soweit sie zur Aufrechterhaltung des notwendigen
Lebensunterhaltes des dort genannten Personenkreises unbedingt erforderlich ist. Es ware demnach ihm oblegen, in
seinem Antrag bzw. im Verwaltungsverfahren seinen Finanzbedarf zur Bestreitung des unbedingt erforderlichen
notwendigen Lebensunterhaltes im Sinn des § 112 Abs. 4 BDG 1979 zu beziffern und entsprechend zu belegen, handelt
es sich doch dabei um Angaben aus seiner Lebenssphare, die nur er machen kann, um solcherart der Behdérde eine
Ermessenentscheidung unter Berlcksichtigung der im Gesetz aufgestellten Kriterien zu ermoglichen. So hat er
z.B. weder vorgebracht , dass er héhere Ausgaben fir seine Wohnung hat als dies von der Behérde angenommen
wurde noch hat er die Nichtberlcksichtigung bestimmter Ausgaben durch die DK (Rechtsschutz, Krankenversicherung)
in Frage gestellt. Sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren und vor allem auch in seiner Beschwerde stellt vorrangig
auf die Berlcksichtigung der obgenannten Kreditriickzahlungen in der Héhe von S 71.000,-- als "Abzugsposten" ab, die
im Ubrigen unbestritten (der entsprechenden Feststellung der DK ist der Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten)
sogar Uber seinem ungeklrzten (Brutto)Monatsbezug liegen. Mangels entsprechender Angaben des
Beschwerdefiihrers zum konkreten Finanzbedarf fur seinen unbedingt erforderlichen Lebensunterhalt iS des § 112
Abs. 4 BDG 1979 - das bloRRe Vorbringen, eine individuelle Ermittlung desselben sei geboten, reicht im Beschwerdefall
wegen der mehrfachen Aufforderung der DK, auch seine Belastungen zu belegen, nicht aus - , war es aber nicht
rechtswidrig, wenn sich die Behdrden des Verwaltungsverfahrens bei dessen Ermittlung an generell-abstrakten
Regelungen orientiert haben. Es kann dahin gestellt bleiben, ob die Orientierung am Mindestsatz nach der auf § 26
Abs. 5 des Pensionsgesetzes 1965 gestltzten Erganzungszulagenverordnung BGBI. Nr. 1000/1994 zutrifft oder nicht
eher (im Hinblick auf die nach den Angaben des BeschwerdefUhrers unzweifelhaft gegebene hochgradige
Verschuldung) die Existenzminimum-Verordnung (ExminV) 1995, BGBI. Nr. 62, heranzuziehen gewesen ware (vgl. zu
letzterer als tauglicher MaRstab in mit dem Beschwerdefall vergleichbaren Fallen die hg. Erkenntnisse vom
21. Janner 1998, ZI. 95/09/0186, sowie vom 20. November 2001, ZI.98/09/0323), weil dies zu keinem anderen Ergebnis
gefiihrt hatte, hat doch der Beschwerdefuhrer keinen Finanzbedarf fuUr die Bestreitung des notwendigen
Lebensunterhaltes konkret dargelegt, der Uber den Mindestsatz oder den des Existenzminimums - letzteres ware ihm
im Fall der Pfandung auf Grund der aushaftenden Kreditverpflichtungen jedenfalls verblieben - hinausginge.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und § 49 VWGG in Verbindung mit der gemaR
ihrem § 3 Abs. 2 anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 29. November 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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