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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn sowie Senatsprasident Dr. H6R
und die Hofrate Dr. Fuchs, Dr. Blaschek und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hanslik, Gber
die Beschwerde des Dipl. Ing. Dr. L in W, zuletzt vertreten durch DDr. Renee Laurer, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Gusshausstralle 2/7, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt (nunmehr beim
Bundesministerium fur offentliche Leistung und Sport) vom 19. Dezember 1994, ZI. 116/5-DOK/94, betreffend
Suspendierung vom Dienst nach § 112 Abs. 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes (BDG 1979), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer stand bis zur Zustellung des seine Entlassung nach8 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 bestatigenden
Bescheides der belangten Behdrde vom 13. Juni 2000, ZI. 9/11-DOK/10, die am 4. Juli 2000 erfolgte, als Ministerialrat im
Rechnungshof (RH) in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine gegen die Entlassung erhobenen
Beschwerden bei den Gerichtshoéfen des 6ffentlichen Rechts blieben erfolglos (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis
vom 31.Janner 2001, ZI. 2000/09/0144).
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Festzuhalten ist, dass mit dem vorgenannten Bescheid vom 13. Juni 2000 das zweite gegen den Beschwerdefiuhrer mit
Beschluss der Disziplinarkommission beim RH (im Folgenden DK) vom 23. Februar 1999 eingeleitete
Disziplinarverfahren seinen Abschluss fand.

Ihm wurde darin zur Last gelegt, er habe

1. als Mitglied des RH seit Ende 1992 zumindest bis zum 3. August 1998 als de-facto-Geschaftsfihrer der E GmbH (im
Folgenden E. GmbH) und der E. GmbH & Co KEG, beide Bauprojektentwicklungsgesellschaften in X., an der Leitung und
Verwaltung von auf Gewinn gerichteten Unternehmungen teilgenommen und dadurch gegen Art. 126 Satz 2 B-VG
schuldhaft verstol3en und

2. als de-facto-Geschaftsfuhrer (leitender Angestellter) der genannten Gesellschaften im gleichen Zeitraum wegen
Herbeifihrung der Zahlungsunfdhigkeit dieser Gesellschaften bzw. eines (ndher umschriebenen Glaubiger
schadigenden) Verhaltens (beides hatte zu seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung wegen fahrlassiger
Krida nach § 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 iVm § 161 Abs. 1 StGB gefuihrt) schuldhaft gegen § 43 Abs. 2 BDG 1979 verstoRen.

Die den Schuldspriichen 1 und 2 zugrundeliegenden Tatsachen stltzten sich auf Feststellungen im strafgerichtlichen
Urteil.

Bis zum rechtskraftigen Abschluss des zweiten Disziplinarverfahrens war auch seine bereits zuvor mit dem im
Instanzenzug ergangenen, im vorliegenden Verfahren angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
19. Dezember 1994 bestatigte Suspendierung gemdaf3 8 112 Abs. 3 BDG 1979 aufrecht. Sie stitzt sich auf
Verdachtsmomente, die (auch) zur Einleitung des ersten Disziplinarverfahrens gegen den Beschwerdefihrer gefuhrt
hatten (vgl. dazu nadher unten), das jedoch im Hinblick auf das spatere zweite, zur Entlassung flhrende
Disziplinarverfahren nicht mit einem Disziplinarerkenntnis nach § 126 BDG 1979 abgeschlossen wurde.

Dem angefochtenen Suspendierungsbescheid der belangten Behdrde gingen - soweit dies zum Verstandnis des
vorliegenden Beschwerdefalles von Bedeutung ist - folgende Vorgange voraus, wobei im hier interessierenden
Zeitraum mehrere sich zum Teil inhaltlich Gberschneidende Verfahren nebeneinander gefihrt wurden (disziplinare
Vorerhebungen durch die Dienstbehdrde und Aktivitdten der mit Disziplinaranzeigen befassten DK; Verfahren
betreffend Feststellung der Unzuldssigkeit der Nebenbeschaftigung des Beschwerdefihrers im Rahmen der
E. GesmbH, Suspendierungsverfahren einschlieRlich der vorlaufigen Suspendierung durch die Dienstbehdérde):

1. Mit seinem an den Prasidenten des RH gerichteten Schreiben vom 23. August 1994 erstattete der Leiter der
zustandigen Sektion gegen den Beschwerdeflihrer die erste Disziplinaranzeige (u.a. wegen des Verdachtes des
VerstoRBes gegen Art. 126 B-VG durch Fihrung sadmtlicher technischer, wirtschaftlicher und organisatorischer
Verhandlungen mit der O.6. Landesbauverwaltung zwecks Einsatzes seines Produktes bei einem Pilotprojekt an einer
BundesstraRe). Diese wurde vom Prasidenten des RH (mit Schreiben vom 1. September 1994) an die DK mit dem
Bemerken weitergeleitet, es seien derzeit bei der Dienstbendérde wegen des Verdachtes weiterer
Dienstpflichtverletzungen Erhebungen im Gange. Diese disziplindren Vorerhebungen der Dienstbehdrde von Ende
August 1994 betrafen vorwiegend Vorgange im Bereich der OBB und der Landesbauverwaltung im Bereich des Amtes
der Karntner LReg.

2. Mit Bescheid vom 30. August 1994 sprach der Prasident des RH die vorlaufige Suspendierung des
Beschwerdefiihrers nach& 112 Abs. 1 BDG 1979 aus. Er begrindete diese im Wesentlichen damit, der
Beschwerdefiihrer habe mehrfach gemeldet, dass seine Nebenbeschaftigung die Entwicklung und Verwertung seines
Patentes "EC Begrintes Larmschutz- und Verkehrssicherheitssystem" (im Folgenden kurz Ec) umfasse und er
Eigentimer (Alleingesellschafter) der Firma E. GesmbH sei, sowie mehrfach versichert, er nehme nicht an der Leitung
und Verwaltung dieser auf Gewinn gerichteten Unternehmung teil, sondern Uberlasse diese dem Geschaftsfuhrer und
qualifizierten Mitarbeitern. Im Zusammenhang mit der parlamentarischen Behandlung des Wahrnehmungsberichtes
des RH Uber die Pyhrnautobahn AG habe der offiziell als Geschaftsfuhrer der E. GesmbH gefihrte L. am 9. August 1994
dem Obmann des parlamentarischen Untersuchungsausschusses, Abgeordneten zum Nationalrat W (im Folgenden
W.), ein Interventionsschreiben samt Werbematerial zwecks Unterstitzung des Projektes Ec Uberreicht. Der
Beschwerdefiihrer selbst habe beim genannten Abgeordneten telefonisch interveniert. Die Intervention habe in den
Printmedien zu einer heftigen Kritik an der Verquickung der privatwirtschaftlichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers mit
seiner Stellung als Beamter des RH gefiihrt. Dessen ungeachtet habe er sich am 15. August 1994 an den Abgeordneten
zum Nationalrat A (im Folgenden A.) gewandt, um neuerlich zugunsten des Produktes seines Unternehmens zu


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/161
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/126
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112

intervenieren. Diesem Schreiben sei zu entnehmen, in welch hohem Ausmald er in die Leitung der E. GesmbH
eingebunden sei bzw. diese bestimme. Die in der Folge durchgefihrten Erhebungen hatten ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Uberpriifung durch den RH unterliegenden Stellen (Amter der Landesregierung in
Oberdsterreich und Karnten, OBB) als Reprasentant seiner Firma seine privaten und wirtschaftlichen Interessen
verfolgt habe. Dabei habe er regelmaRig samtliche technischen, wirtschaftlichen und organisatorischen Verhandlungen
gefuhrt und sei einziger mal3geblicher Ansprechpartner seiner Gesprachspartner gewesen. Mehrfach habe er auch
seine Stellung als Prifungsbeamter ins Spiel gebracht. Es liege der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung nach § 43
Abs. 1 und 2 BDG 1979 vor: die Ausnitzung seiner Stellung als Beamter des RH flr seine privatwirtschaftlichen
Interessen begrinde namlich den Verdacht des Missbrauches seiner Stellung als Beamter des RH und sei geeignet, die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zweifelhaft erscheinen zu lassen. Die Art und Umstdnde seines
Tatigwerdens fir die E. GesmbH, wie sie nunmehr offenkundig geworden seien, stiinden im Widerspruch zu seinen
bisherigen Aussagen zur ausschlieBlichen Besorgung der Leitung und Verwaltung der Gesellschaft durch die
satzungsgemald vorgesehenen Organe (Geschaftsfuhrer). Damit bestehe der dringende Verdacht des VerstoRes gegen
die Unvereinbarkeitsbestimmung des Art. 126 B-VG.

Durch die Art seines Auftretens in der Offentlichkeit und bei Stellen, die der Uberpriifung durch den RH unterligen,
werde das Ansehen des RH, insbesondere das Vertrauen in dessen Objektivitat sowohl in der Bevolkerung als auch bei
den allgemeinen Vertretungskorpern und bei den Organen des Bundes und der Lander wesentlich gefdahrdet und den
Mitgliedern des RH die AusUbung ihrer Tatigkeit erschwert. Wegen der durch den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung ausgeldsten negativen Wertung in der Offentlichkeit sei die Belassung eines Beamten, dessen
sachliche Erflllung seiner Aufgaben wegen der bestehenden Interessenskonflikte derart in Zweifel gezogen werde,
untragbar.

3. Mit Dienstrechtsmandat vom 1. September 1994 stellte der Prasident des RH gemal3 Art. 126 B-VG und § 56 Abs. 2
BDG 1979 fest, dass die Teilnahme des Beschwerdefuhrers an der Leitung und Verwaltung der E. GesmbH sowie die
Ausubung seiner Nebenbeschaftigung im Zusammenhang mit der Entwicklung, Verwertung und Vermarktung des
Patentes Ec unzuldssig sei (im Folgenden auch als dienstbehdrdliches Verfahren bezeichnet).

Auf Grund der dagegen rechtzeitig vom Beschwerdeflhrer erhobenen Vorstellung (vom 20. September 1994) teilte ihm
die Dienstbehdérde mit Schreiben vom 28. September 1994 mit, dass hiemit das Ermittlungsverfahren eingeleitet werde
und rdumte ihm die Gelegenheit ein, sich zu bestimmten Verfahrensergebnissen (Auszige aus zwei Niederschriften,
die auf Ermittlungen beruhen, die vor der Erlassung des Dienstrechtsmandats durchgefihrt wurden, und zwar der
Niederschrift vom 25. August 1994 Uber die Einvernahme des Dipl. Ing. X von der Bundesbahndirektion V. und der
Niederschrift vom 26. August 1994 betreffend die Einvernahme des Geschéftsfihrers der Firma Sch., Plastika-
HandelsgesmbH) innerhalb einer Frist zu duBern.

In seiner sich auf den Behordenvorhalt vom 28. September 1994 beziehenden Stellungnahme vom 14. Oktober 1994
nahm der Beschwerdeflhrer inhaltlich auch zu Anschuldigungen Stellung, die in Verwertung der bisherigen
Ermittlungen (Uber die ihm am 28. September 1994 Ubermittelte Information hinausgehend) in der Begriindung der in
der Zwischenzeit vom Prasidenten des RH erstatteten Disziplinaranzeige vom 10. Oktober 1994 als den Verdacht der
Begehung einer Dienstpflichtverletzung begriindende Umstande detailliert angeflihrt wurden.

Nach Einleitung des ersten Disziplinarverfahrens gegen den Beschwerdeflhrer (Einleitungsbeschluss der DK vom
11. November 1994 - siehe dazu naher Punkt 5.) fihrte die Dienstbehorde (Prasident des RH) dieses dienstbehordliche
Verfahren vorerst nicht weiter.

In ihrem Bescheid vom 18. September 1997, ZI. 02154/299.Pr./97, mit dem die Dienstbehdrde einen vom
Beschwerdefiihrer auf "Wiederaufnahme" dieses dienstbehdrdlichen Verfahrens gerichteten Antrag (im Wesentlichen
mit der Begrindung, es liege kein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren vor) abwies, teilte sie ihm in der
Begrundung mit, ein Feststellungsbescheid sei unzulassig, wenn die strittige Frage im Rahmen eines anderen gesetzlich
vorgesehenen Verfahrens entschieden werden kénne. Das Ermittlungsverfahren zur Feststellung der (Un)Zulassigkeit
seiner Nebenbeschaftigung sei daher bis zur Beendigung des gegen den Beschwerdefiihrer anhangigen (ersten)
Disziplinarverfahrens auszusetzen.

Das dienstbehordliche Verfahren wurde nach Beendigung des o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Prasidenten des Rechnungshofes vom 18. September 2000, ZI. 502.154/420-
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Pr./5/00, abgeschlossen. In diesem Bescheid stellte die Dienstbehérde die Unzuldssigkeit der Nebenbeschaftigung des
Beschwerdefiihrers in Form der Leitung und Verwaltung der E. GesmbH gemal3 Art. 126 B-VG fur die Dauer seines
Dienstverhaltnisses fest. In der Begrindung stultzte sie sich dabei auf Feststellungen des in der Zwischenzeit gegen den
Beschwerdefiihrer ergangenen strafgerichtlichen Urteils (Verurteilung wegen fahrlassiger Krida) und der darauf
aufbauenden Erkenntnisse der DK und der belangten Behorde im zweiten Disziplinarverfahren (Schuldspruch 1 - siehe
oben). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer die unter ZI.2000/12/0265 protokollierte
Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde, die derzeit noch anhangig ist.

4. Nach Mitteilung der vorldufigen Suspendierung an die DK nahm der Beschwerdefihrer Uber Aufforderung des
zustandigen Senates zu den in der Begrindung des (vorlaufigen) Suspendierungsbescheides der Dienstbehdrde vom
30. August 1994 enthaltenen Vorwirfen Stellung (AuRerung vom 30. September 1994).

Darin machte er im Wesentlichen geltend, die von ihm gemeldete Nebenbeschaftigung "Verwertung" von Patenten
decke die ihm zur Last gelegte Vorgangsweise (insbesondere gegeniiber den Abgeordneten zum Nationalrat), umfasse
diese doch auch Aktivitaten des Patentinhabers, die auf die finanzielle Einsetzbarkeit seines Patentes abzielten. Es
wdre Aufgabe der Dienstbehdrde gewesen, bei Unklarheit seiner Nebenbeschaftigungsmeldung weitere
Nachforschungen Uber deren "Qualitat" und Durchfiihrung anzustellen. Es kénne ihm kein disziplinarer Vorwurf
gemacht werden, wenn er sich entsprechend seiner Meldung verhalten habe. Die Dienstbehérde habe ihm erst jetzt
seine Nebenbeschaftigung untersagt.

5. Mit Schreiben vom 10. Oktober 1994 erstattete der Prasident des RH bei der DK gegen den Beschwerdefihrer
Disziplinaranzeige, die u.a. auch jene detailliert dargestellten Vorwilrfe samt den zugrundeliegenden
Erhebungsergebnissen enthielt, die im folgenden Suspendierungsverfahren (insbesondere dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde vom 19. Dezember 1994) herangezogen wurden (AV vom 23. August 1994 und
Niederschrift vom 26. August 1994 Uber die Einvernahme des Geschaftsfihrers der Firma Sch. Plastika
HandelsgesmbH (Lieferantin von Kunststoffprofilen flr zwei Projekte der

E. GesmbH, die zu diesem Zeitpunkt gegenlUber dieser Firma bestehende AuRenstdnde eingeklagt hatte) betreffend
das Auftreten des Beschwerdeflihrers als Reprasentant ("Chef") der E. GesmbH; Niederschrift vom 25. August 1994
Uber die Einvernahme des Dipl. Ing. X. von der Bundesbahndirektion V. betreffend die Vorgangsweise des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem Ausscheiden des Angebotes der E. GesmbH fir ein
Demonstrationsobjekt wegen zu hohen Preises, Besprechung mit dem Generaldirektor-Stellvertreter am 25. April 1994
sowie Telefonat des Beschwerdeflihrers vom 25. August 1994; Niederschriften vom 25. August mit zwei Beamten des
Amtes der Karntner LReg (Landesbaudirektion) betreffend die Interventionen des Beschwerdeflhrers a) im
Zusammenhang mit der Realisierung des Projektes im Bereich des Bauloses V der A 2 im Frihjahr 1992 nach Einsturz
der Larmschutzwand und in der Folge im Frihjahr 1993 auftretender Begriinungsprobleme sowie b) aus Anlass der
Vergabe von Musterwanden bei der Autobahnanschlussstelle F. see im Frihjahr 1994 (Interventionen auf politischer
und Beamtenebene)).

Wie bereits erwahnt fuhrte diese Disziplinaranzeige zum ersten Disziplinarverfahren, das in der Folge mit dem (ersten)
Einleitungsbeschluss der DK vom 11. November 1994 (angefochten mit der beim Verwaltungsgerichtshof unter
ZI. 95/09/0090 protokollierten Beschwerde) eingeleitet und mit dem darauf (und einer unangefochten gebliebenen
"Erganzung" des ersten Einleitungsbeschlusses) aufbauenden (ersten) Verhandlungsbeschluss der DK vom
20. Mai 1997 (angefochten mit der beim Verwaltungsgerichtshof unter ZI. 98/09/0007 protokollierten Beschwerde)
fortgesetzt wurde.

Eine abschlieende Entscheidung nach 8 126 BDG 1979 ist zu diesen im ersten Disziplinarverfahren erhobenen
Vorwirfen bis zum rechtskraftigen Abschluss des zweiten Disziplinarverfahrens nicht erfolgt. Dies fihrte nach
rechtskraftigem Ausspruch der Entlassung des Beschwerdefihrers im zweiten gegen ihn gefihrten
Disziplinarverfahren zur Einstellung der gegen den ersten Einleitungsbeschluss und Verhandlungsbeschluss
erhobenen Verwaltungsgerichtshof - Beschwerden (siehe dazu im Einzelnen die hg. Beschlisse vom 27. Juni 2001,
ZI. 95/09/0090 und ZI. 98/09/0007).

6. Mit Bescheid vom 13. Oktober 1994 suspendierte die DK den Beschwerdeflhrer gemaf3 § 112 Abs. 3 BDG 1979. In
der Begriindung wies sie darauf hin, nach den vorliegenden Beweismitteln habe der Beschwerdeflhrer telefonisch
bzw. schriftlich am 9. und 15. August 1994 bei den Abgeordneten zum Nationalrat W. und A. zugunsten eines
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Produktes seiner Firma E. GesmbH interveniert, was vom Abgeordneten W. mit "Befremden" abgelehnt und dem
Prasidenten des RH mit Schreiben vom 9. August 1994 (Richtigstellung des Datums mit Berichtigungsbescheid der DK
vom 18. Oktober 1994) umgehend zur Kenntnis gebracht worden sei. Dieses Verhalten sei durch die Medien (Profil und
verschiedene Tageszeitungen) an die Offentlichkeit gelangt und heftig kritisiert worden. Bereits zuvor habe der
Beschwerdefiihrer bei Einrichtungen, die der Uberpriifung durch den RH unterligen (z.B. Amter der LReg in
Oberdsterreich und Karnten; OBB) in dhnlicher Weise interveniert. In der Folge begrindete die DK naher, weshalb auf
Grund dieses Sachverhaltes bis zur Klarung der Vorwurfe zur weiteren Ausschaltung einer Gefdhrdung des Ansehens
und der Interessen des RH die Suspendierung zu verfligen gewesen sei.

7. Mit seinem an die DK gerichteten Schreiben vom 17. Oktober 1994 kindigte der Beschwerdefihrer u.a. die
Erhebung einer Berufung gegen den Suspendierungsbescheid an. "Erste Details" dazu mogen seinem in der Anlage
angeschlossenen (an die Dienstbehdérde gerichteten) Schreiben vom 14. Oktober 1994 (siehe dazu oben unter Punkt 3)
entnommen werden.

In seiner Berufung kritisierte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen, weder sei die Art der Kontakte naher dargestellt
noch darauf hingewiesen worden, dass sich die (der Prifung durch den RH unterliegenden) "Einrichtungen" auRerhalb
seines dienstlichen Aufgabenbereiches befdnden, weil sich seine Prifungstatigkeit lediglich auf Krankenanstalten
beziehe. Der Verdacht einer Teilnahme an der Leitung und Verwaltung einer auf Gewinn gerichteten Unternehmung
werde durch die angefiihrten Kontakte nicht begriindet. Seine der Dienstbehdrde mit Schreiben vom 19. Oktober 1989
gemeldete Nebenbeschaftigung der Patentverwertung umfasse auch die Auslibung von Eigentimerfunktionen, die
typischerweise in AulRenkontakten stattfinde. Eine solche erzwinge das Patentrecht, werde doch die nachhaltige
Betatigung im Inland "bei sonstigen Zwangslizenzfolgen" vorgesehen. Darin liege keine Leitung eines auf Gewinn
gerichteten Unternehmens. Selbst wenn man die Wendung "Leitung und Verwaltung" in Art. 126 B-VG als "Leitung oder
Verwaltung" verstehe, boten die Verfahrensergebnisse keinen Anhaltspunkt daftr, dass er gegen diese
Verfassungsbestimmung verstoRen habe. Was die Kontakte zum Abgeordneten W. betreffe, stehe dieser
"staatshierarchisch" Uber ihm. Die Stellung dieses Abgeordneten in der (partei)politischen Wirklichkeit schlieRe
zusatzlich jeden Gedanken an die Mdoglichkeit (des Versuches) einer unlauteren Einflussnahme aus. Dem
Beschwerdefiihrer sei es nur darum gegangen, den Vorsitzenden des RH-Ausschusses auf die Vergeudung von
Steuermitteln (durch schlechte Projektldsungen) aufmerksam zu machen, nicht aber darum, sich einen "unerlaubten
Vorteil' zuzuschanzen. Seine erganzende Nebenbeschaftigungsmeldung zur Patententwicklungs- und
Verwertungstatigkeit vom 2. Juni 1992 habe zwar Erhebungen Uber die Zulassigkeit der Nebenbeschaftigung ausgeldst,
nicht jedoch (bis zur Disziplinaranzeige seines unmittelbaren Dienstvorgesetzten vom 23. August 1994) zu einem
Disziplinarverfahren gefiihrt. Daraus ergebe sich zwingend, dass alle friher bekannt gewordenen Tatsachen nicht als
verdachtsbegrindend flr das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gewertet worden sein kdnnten.
Allein aus dem AusmalR seiner Beschaftigung fur die E. GesmbH (0,5 bis 1,5 Stunden pro Tag und zusatzlich an
Wochenenden) werde deutlich, dass er weder die Leitung und Verwaltung des Unternehmens durchgefiuhrt habe oder
daran beteiligt gewesen sei. Es liege weder eine Dienstpflichtverletzung noch ein Suspendierungsgrund vor. MaR3stab
fur die Gefahrdung des Amtsansehens oder Dienstinteresses im Sinn des § 112 Abs. 1 BDG 1979 kdnne nicht die
(abwegige) tatsachliche Reaktion (Dritter) im Einzelfall sein. Nur eine rationale und sachkonforme Betrachtungsweise
komme als Beurteilungsmalstab in Frage.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. Dezember 1994 gab die belangten Behdrde der Berufung keine
Folge.

Nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens fihrte sie in der Begrindung aus, die Suspendierung sei
ihrem Wesen nach eine sichernde Malinahme, bei der die Entscheidung im Verdachtsbereich getroffen werden musse.
Sie stelle keine endgultige LOsung dar. Dieser Verdacht sei gegeben, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigten, es liege wahrscheinlich eine Dienstpflichtverletzung vor.

Von diesem Grundverstandnis ausgehend seien auf Grund der Aktenlage folgende verdachtsbegrindende
Feststellungen zu treffen:

Der Beschwerdefihrer habe am 9. August 1994 dem Abgeordneten W. in dessen Eigenschaft als Vorsitzender des RH-
Ausschusses fernmundlich angeboten, Unterlagen Uber die Schallschutzwand Ec bzw. Uber die E. GesmbH, deren
Alleineigentiimer er sei, "vorbeizubringen". Tatsachlich habe der als Geschaftsfuhrer der E. GesmbH auftretende L.
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noch am gleichen Tag ein derartiges Schreiben an diesen Abgeordneten gerichtet und Prospektmaterial sowie ein
Video Uber diese Larmschutzeinrichtung an ihn bzw. die Abgeordneten des Parlamentsklubs der "Grinen" Uberreicht.
Der Abgeordnete W. habe es in seinem Schreiben vom 9. August 1994, das er an den Beschwerdefuhrer gerichtet und
auch dem Prasidenten des RH zur Kenntnis gebracht habe, als unzuldssig erachtet, dass der Beschwerdefuhrer in
seiner Funktion als RH-Beamter "lobbying" fir ein Produkt betreibe, das tatsachlich oder vermeintlich von den
offiziellen Stellen nicht in geblUhrender Weise beachtet werde. Er habe Befremden Uber das Verhalten des
Geschaftsfuhrers der E. GesmbH geduBert, der vermeint hatte, dass dieses Thema im RH-Ausschuss zur Sprache
kommen konne. Gleichzeitig habe er den Beschwerdeflhrer dringend ersucht, seine berufliche Tatigkeit als RH-
Beamter und seine private wirtschaftliche Tatigkeit strikt zu trennen oder sich von einer dieser Tatigkeiten zu
verabschieden.

Dieses Verhalten des Beschwerdefiihrers sei in verschiedenen Printmedien (so u.a. im Profil Nr. 33 vom
13. August 1994) kritisch kommentiert worden.

Am 15. August 1994 habe der Beschwerdeflhrer an den Abgeordneten A., ebenfalls Mitglied des RH-Ausschusses, ein
Schreiben betreffend Ec gerichtet und ihm eine Presseaussendung zum obzitierten Artikel des Profils mit dem Titel "In
jeder Hinsicht Uberlegen - ein Rechnungshofbeamter interveniert flr seine Privatfirma bei Abgeordneten des
Pyhrnausschusses" Gibermittelt und sich fir ndhere Auskinfte zur Verfigung gestellt.

Im Zusammenhang mit der Errichtung von Larmschutzwanden im Bereich der Bundesbahndirektion V. habe der
Beschwerdefiihrer wiederholt beim Leiter des Arbeitsgebietes Bau- und Elektrotechnik Dipl. Ing. X. sowie beim
zustandigen Bundesministerium (Dipl. Ing. Y.) und der Generaldirektion der OBB interveniert.

Mit Dipl. Ing. X. habe er auch vom RH aus Telephongesprache geflhrt, wobei er sich als Mitarbeiter desselben im
Prifungsbereich Gesundheitswesen deklariert habe. Anlass sei das Ausscheiden des Angebots der Firma E. GesmbH
anlasslich einer Interessentensuche wegen zu hoher Preisvorstellungen gewesen. Es sei am 25. April 1994 zu einer
Besprechung beim Generaldirektor-Stellvertreter der OBB, Dipl. Ing. Z., gekommen, an der auch der Beschwerdefiihrer
teilgenommen und Preisverhandlungen geflhrt habe, wobei er als Reprasentant der E. GesmbH aufgetreten sei. Er
habe per Fax einen Preis von 1,74 Mio S zugesagt.

In einem Ferngesprach mit Dipl. Ing. X. vom 25. August 1994 habe der Beschwerdefiuihrer aushaftende Anzahlungen im
Interesse des "goodwills" seiner Firma eingefordert und dabei die Hoffnung auf kinftig besser gestaltete
Geschaftsbeziehungen zur OBB ausgesprochen.

Ferner sei der Beschwerdefiihrer gegentiber dem Geschaftsfiihrer der Firma Sch. Plastika-HandelsgesmbH in P. seit
etwa Sommer 1993 als Chef der E. GesmbH und RH-Beamter aufgetreten, wobei er auch die Telefonnummer des RH
bekannt gegeben habe. Alle geschaftlichen Absprachen seien zwischen dem Geschaftsfihrer der Firma Sch. und dem
Beschwerdefiihrer erfolgt. L. sei niemals als Geschaftsfihrer der E. GesmbH aufgetreten oder als solcher vorgestellt
worden. L. habe Lieferadressen und Materialabholtermine in Evidenz gehalten und fallweise auch manuelle Arbeiten
geleistet. Gegenliber dem Geschéftsfihrer der Firma Sch. habe sich der Beschwerdefihrer auch auf umfangreiche
Verhandlungen mit Landes- und Gemeindepolitikern des Landes Oberdsterreich (Landesrat C. und Blrgermeister D.)
berufen.

Im Bereich der StraBenbauverwaltung beim Amt der Karntner LReg (Landesbaudirektion) hatten Kontakte des
Beschwerdefiihrers zugunsten seines Ec-Projektes ab Herbst 1991 bzw. Frihjahr 1992 stattgefunden, insbesondere im
Zusammenhang mit technischen Problemen (Einsturz einer Wand) im Baulos V. Es sei in diesem Zusammenhang zu
heftigen Reaktionen und Interventionen des Beschwerdeflihrers auch auf politischer Ebene gekommen.

Anlasslich der Vergabe von Musterwdnden bei der Autobahnanschlussstelle F. see im FrUhjahr 1994 sei es auf
mehreren Ebenen (LH-Stellvertreter Dipl. Ing. R. u.a.) zu Aktivititen der E. GesmbH gekommen, wobei der
Beschwerdefiihrer auch personlich interveniert haben solle (Hinweis auf mehrere Beweismittel vom August 1994).

Die belangte Behdrde erachte diese Feststellungen aus folgenden Grinden fir geeignet, den Verdacht von
Dienstpflichtverletzungen zu begriinden:

Der Beschwerdeflihrer sei unbestritten Alleineigentimer der E. GesmbH, also eines seiner Natur nach auf Gewinn
ausgerichteten Unternehmens. Fir ihn komme Art. 126 Satz 2 B-VG in Frage. Unter Hinweis auf Literatur
(Hengstschlager, Der Rechnungshof, Seite 148 f) wies die belangte Behdrde darauf hin, dass jede leitende Funktion, die



einen maligebenden Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der Unternehmung eréffne, als Teilnahme an der Leitung und
Verwaltung iS des Art. 126 B-VG anzusehen sei.

Bei seiner Nebenbeschaftigungsmeldung vom 19. Oktober 1989 habe der Beschwerdefiihrer seine eigene Rolle wie
folgt umschrieben (Unterstreichungen im angefochtenen Bescheid):

"Ich selbst bin weder Geschaftsfuhrer noch Prokurist der Gesellschaft ... Tatsachlich betreibt die Gesellschaft die
Markteinfihrung des begriinten Schallschutzsystems OK (derzeit als "EC" bezeichnet). Hiezu ist es notwendig, dass
Gesprache und Geschaftsabschlisse mit Kunden angebahnt werden, in dem maogliche Interessenten angeschrieben
oder von Mitgliedern der Gesellschaft bzw. dem Geschaftsfihrer selbst aufgesucht oder in die Geschaftsraume
eingeladen werden. ..."

Ich selbst nehme nur die Funktion des Eigentimers wahr, habe weder Leitungs- noch Verwaltungsaufgaben
Ubernommen. Ich fihre vielleicht das eine oder andere Gesprach, wenn ich z.B. einen Ziviltechniker treffe. Gesprache
mit StralRenbaudirektionen und anderen 6ffentlichen Stellen habe ich strengstens vermieden, das hat auch friher nur
meine Frau gemacht. Jedenfalls verwende ich meine Kontakte aus meiner Rechnungshoftatigkeit keinesfalls fur diese
Zwecke."

In einer an das Prasidium des RH gerichteten Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 15. Juli 1993 finde sich als
Antwort auf bestimmte, seine Nebenbeschaftigung betreffenden Fragen u.a. auch die Erklarung (Unterstreichungen im
angefochtenen Bescheid):

"Wie beschrieben erfolgt die Leitung des Unternehmens durch die Geschaftsfihrung und durch den Prokuristen im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen."

Daraus sei ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer gegentber dem RH bisher stets ganz bewusst den Eindruck erweckt
habe, auBerhalb desjenigen Tatigkeitsrahmens zu bleiben, der fir das ihn betreffende Verbot des Art. 126 B-VG
mafgebend sei.

Den getroffenen Feststellungen zufolge, bestehe jedoch Grund zur Annahme, dass er seine Aktivitdten weit Gber diese
Grenzen ausgedehnt habe.

Die beschriebenen, eigenverantwortlichen und eigeninitiativen Schritte des Beschwerdefiihrers dienten offenkundig
dem Erwerb von Auftrdgen und der Sicherung von Folgeauftrdagen im unmittelbaren Kontakt mit den
Entscheidungstragern auf hochster Ebene, der letztglltigen Preisgestaltung sowie der gesamten technischen wie
finanziellen Abwicklung von Bauprojekten, einschlieBBlich der Regulierung von Schadensfdllen mit gravierenden
Konsequenzen fir die Wettbewerbsfahigkeit. Dies seien charakteristische Elemente operativen Unternehmerhandelns,
die weit Uber die Ublichen Angestelltenbefugnisse hinausgingen und deren bestimmender Einfluss auf das gesamte
Unternehmensgeschehen kaum in Frage gestellt werden kénne. Damit bestehe aber der Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer dem Schutzzweck des Art. 126 B-VG zuwidergehandelt habe, der darin bestehe, zu verhindern, dass
Mitglieder des RH durch gleichzeitig mit ihrer beamteten Tatigkeit verfolgte, private wirtschaftliche Interessen in
Pflichtenkollisionen kdamen bzw. andere Mitglieder des RH aus Anlass von Prifungen mit Gebarungsfallen konfrontiert
wlrden, an denen ihre wirtschaftstreibenden Kollegen unmittelbar oder mittelbar Anteil hatten.

Es stehe auBer Frage, dass der blof3e Anschein einer derartigen Vermengung von Prifungstatigkeit - die per
definitionem hoheitlichen Charakter habe - und privatwirtschaftlichen Interessen einzelner Trager dieser
Hoheitsgewalt mit gutem Grund verfassungsrechtlich als untragbar erklart worden sei.

Jedes Zuwiderhandeln gegenulber dieser jedermann - und besonders einem RH- Beamten - vollig einsichtigen Norm
begriinde den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung gemaR § 43 Abs. 2 BDG 1979. Selbst der Anschein eines
Interessenkonfliktes der geschilderten Art kénne das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben eines RH-Beamten erschittern. Die zahlreichen Pressereaktionen auf die Intervention des
Beschwerdefiihrers beim Abgeordneten W. belegten dies zur Genlge. Sie seien nicht, wie der Beschwerdefihrer
meine, abwegig, sondern seien zumindest dem Grunde nach auf eine sachkonforme und rationale Uberlegung
zurlickzufuhren, wie dies von ihm selbst gefordert worden sei. In dem nur ihm in seiner Eigenschaft als RH-Beamter
zuganglichen Versuch, den RH-Ausschuss zum Werbetrager seiner Produkte zu machen, zeige sich die Untragbarkeit
des angesprochenen Interessenkonfliktes in aller Scharfe. Nach allgemeiner Lebenserfahrung lasse sein Verhalten nur
den Schluss zu, dass er sich aus der Nennung seines Larmschutzsystems im RH-Ausschuss umsatzférdernde Wirkung
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erhofft habe. Dass ihm der Abgeordnete W. "staatshierarchisch" Ubergeordnet sei, stelle entgegen den
Berufungsausfihrungen kein Hindernis, sondern vielmehr eine Voraussetzung fur das Gelingen einer derartigen
Werbekampagne dar.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer auf die von ihm vorgelegten Zeitungsartikel mit positiver Berichterstattung tber die
technische Seite des Systems der Larmschutzwand Ec berufen habe, ndhmen diese Artikel nicht auf seine Doppelrolle
Bedacht. Werde dieses Thema auch nur am Rande angeschnitten, werde die ?erichterstattung, wie ein von ihm
vorgelegter Artikel beweise (Presseauszug aus der Zeitung "Die Neue" vom 13. Februar 1992, Seite 8), sofort
"skeptisch".

Aus dem von ihm behaupteten rechtlichen Zwang zur Verwertung seines Patents im Inland, um zwingende
Lizenzabgabefolgen zu vermeiden (8 36 Abs. 2 PatentG), lasse sich nichts fur den Beschwerdeflhrer gewinnen. Es
obliege ihm, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten im Einklang mit den Anforderungen seines von ihm freiwillig
Ubernommenen 6&ffentlich-rechtlichen Beamtenstatus zu bringen und nicht umgekehrt eine Aufgabe des 6ffentlichen
Dienstgebers.

Was die Voraussetzungen fur die Verhdngung der Suspendierung nach § 112 Abs. 1 BDG 1979 betreffe, sei Folgendes
zu bemerken:

Dass das Ansehen des RH als Institution durch ein Verhalten eines seiner Beamten in Mitleidenschaft gezogen werde,
das den jedermann offenkundigen Verdacht des geschilderten Interessenskonfliktes unabweisbar mache, sei bereits
dargestellt worden. Gerade der RH sei auf die absolute Vertrauenswiirdigkeit und Unparteilichkeit seiner Mitarbeiter

angewiesen.

Es liege aber auch bei Weiterverwendung des Beschwerdeflhrers bis zur Klarung der gegen ihn erhobenen Vorwurfe
eine Gefahrdung wesentlicher Interessen des Dienstes vor. Durch sein Verhalten gebe er zu erkennen, dass er nicht
willens sei, die fiir einen Beamten unverzichtbare Einordnung in ein hierarchisches Gewaltverhaltnis, dem er sich
freiwillig unterstellt habe, vorbehaltlos umzusetzen. Es sei namlich keineswegs Sache des einzelnen RH-Angehdrigen,
im Alleingang und nach Gutdiinken Kontakte zu ¢ffentlichen Institutionen zu suchen, um seine persénlichen Ansichten
Uber wirtschaftliche und zweckmaRige Projektabwicklungen unter Berufung auf seine RH-Zugehorigkeit zum Ausdruck
zu bringen. Nach der gesamten Verantwortung des Beschwerdefiihrers, die gerade dieses Rollenverstandnis (wenn
auch untrennbar verkoppelt mit seinen wirtschaftlichen Interessen) deutlich hervortreten lasse, sei keineswegs
ausgeschlossen, dass er auch in seinem eigenen Prifungsgebiet diese Grenzen nicht anerkenne. Wenn auch in diesem
Bereich zumindest keine unmittelbare Gelegenheit zur Vermarktung seiner Larmschutzprojekte gegeben sein mdoge,
kdonne die Gefahr vergleichbaren Fehlverhaltens keinesfalls ausgeschlossen werden.

Die vom Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 14. Oktober 1994 angestellten Uberlegungen (auf die er sich
in seinem Schreiben vom 17. Oktober 1994 berufen habe) mussten im Disziplinarverfahren selbst gewtirdigt werden.
Sie kdnnten an der flr das Suspendierungsverfahren ausreichenden Verdachtslage nichts andern. Dies gelte auch fur
die Frage, inwieweit auf Grund friherer Meldungen Uber die Art und den Umfang seiner Nebenbeschaftigung
disziplindre Veranlassungen moglich gewesen waren, deren seinerzeitige Unterlassung Verjahrungsfolgen fir den
derzeit geltend gemachten disziplindren Anspruch herbeigefihrt hatten bzw. in welchem zeitlichen AusmaR er fur die
E. GesmbH tatig geworden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gelten gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat in der Folge zahlreiche Eingaben an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet. Zum Teil
berichtete er darin Gber den weiteren Fortgang des Disziplinarverfahrens; teilweise enthalten sie sein Begehren auf
Einsicht in die Akten des Disziplinarverfahrens, die ihm auch mehrfach gewahrt wurde. Soweit sie sich auf das
vorliegende Verfahren beziehen, hat der BeschwerdefUhrer darin vor allem immer wieder vorgebracht, die
Dienstbehdrde hatte Uber seine Nebenbeschaftigung bereits vor der Einleitung des Disziplinarverfahrens Bescheid
gewusst. Er stellte auch mehrfach den Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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I. Rechtslage

1. Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)

1.1.843 Abs. 1 und 2 BDG 1979, BGBI. Nr. 333 (Stammfassung), lautet:
"Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu
und gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt."

1.2. 8 56 BDG 1979 (Stammfassung) lautet auszugsweise:
"Nebenbeschaftigung

8§ 56. (1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Beamte aulRerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer
allfalligen Nebentatigkeit ausubt.

(2) Der Beamte darf keine Nebenbeschaftigung austben, die ihn an der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben
behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.

(3) Der Beamte hat seiner Dienstbehdrde jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unverziglich zu melden. Eine
Nebenbeschaftigung ist erwerbsmaRig, wenn sie die Schaffung von nennenswerten Einkinften in Geld- oder
Guterform bezweckt."

1.3.8 112 BDG 1979 (Abs. 1 bis 3 und 5 in der FassungBGBI. Nr. 137/1983, Abs. 4 Satz 1 in der FassungBGBI.
Nr. 237/1987 und des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995 (Ersetzung des Wortes "Haushaltszulage" durch
"Kinderzulage") und Abs. 6 in der Fassung der BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346) lautet auszugsweise:

"Suspendierung

8 112. (1) Wird tber den Beamten die Untersuchungshaft verhangt oder wiirden durch die Belassung des Beamten im
Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrdet, so hat die Dienstbehdrde die vorlaufige Suspendierung zu verfugen.

(2) Gegen die vorlaufige Suspendierung ist kein Rechtsmittel zuldssig.

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverzuglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit dem Tag dieser Entscheidung. Ist jedoch ein
Disziplinarverfahren bei der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) bereits anhangig, so hat diese bei
Vorliegen der im Abs. 1 genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu verfugen.

(4) Jede durch Beschluss der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) verfligte Suspendierung hat die
Kirzung des Monatsbezuges des Beamten - unter Ausschluss der Kinderzulage - auf zwei Drittel fur die Dauer der
Suspendierung zur Folge. ...

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fur die Suspendierung des Beamten malRgebend gewesen sind, vorher weg, so ist die Suspendierung
von der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission), bei der das Disziplinarverfahren anhangig ist,
unverzulglich aufzuheben.

(6) Die Berufung gegen die Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung (Aufhebung) der
Bezugskirzung hat keine aufschiebende Wirkung. Uber die Berufung hat die Disziplinaroberkommission ohne
unnotigen Aufschub, spatestens aber binnen zwei Monaten ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden.”

2.B-VG
Art. 126 B-VG (in der Fassung BGBI. Nr. 143/1948) lautet:

"Kein Mitglied des Rechnungshofes darf an der Leitung und Verwaltung von Unternehmungen beteiligt sein, die der
Kontrolle durch den Rechnungshof unterliegen. Ebensowenig darf ein Mitglied des Rechnungshofes an der Leitung und
Verwaltung sonstiger auf Gewinn gerichteter Unternehmungen teilnehmen."
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Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen

1. Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf, nicht ohne
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nach 88 91 ff BDG 1979, insbesondere nach dessen § 112, suspendiert zu
werden, durch unrichtige Anwendung dieser Normen sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das
Parteiengehor und die Bescheidbegrindung (88 37, 39, 60 AVG in Verbindung mit § 105 BDG 1979) verletzt.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften weist der Beschwerdeflhrer vorab darauf hin, dass auch die belangte Behérde den "Vorfall W."
in den Vordergrund gestellt habe. Die sich darauf beziehenden Tatsachen seien weitgehend unbestritten; strittig sei
die rechtliche Beurteilung (siehe 2.2.).

Erganzend habe sie sich aber auch auf das Ausmal seiner Nebenbeschaftigung gestutzt. Die von der belangten
Behdrde wiedergegebenen Verfahrensergebnisse stinden mit seinen Angaben und denen dritter Personen
- abgesehen von einer Ausnahme (Aussagen des Geschaftsfihrers der Firma Sch.; siehe dazu unten) - nicht in

Widerspruch. Allerdings seien seine Angaben extrem verkurzt wiedergegeben worden.

Vor allem sei der Zusammenhang mit seiner 1989 und 1992 gemeldeten Nebenbeschaftigung im vorliegenden
(Suspendierungs)Verfahren nicht hinreichend berlcksichtigt worden. So habe er mit Schreiben vom 19. Oktober 1989
dem Prasidium des RH die Ausubung seiner Eigentimerfunktion an der E. GesmbH und die Bemihungen um die
Patentverwertung beziiglich Ec (damals noch "Ok") gemeldet. Bis 1989 sei seine Gattin Alleingesellschafterin gewesen;
er habe jedoch diese Funktion nach dem Scheitern der Ehe, die im Marz 1990 geschieden worden sei, Gbernommen.
Als Folge davon habe er seine Aktivitdten intensiviert. In seiner Meldung vom 2. Juni 1992 habe er dem Prasidium seine
Mitwirkung bei der Projektentwicklung und Vermarktung bekannt gegeben; im Sommer 1992 sei ihm fur seine
Nebenbeschaftigung sogar ein Karenzurlaub im Ausmald von eineinhalb Monaten gewahrt worden. Seine Meldung
vom Juni 1992 sei von der Dienstbehdrde zum Anlass fur die Durchfuhrung eines Verfahrens Uber die Zulassigkeit
seiner Nebenbeschaftigung genommen worden, das sich ca. 2 Jahre hingezogen habe, ohne dass (bis zur Erstattung
der Disziplinaranzeige vom 23. August 1994) Handlungsbedarf gesehen worden sei. Uber seine Aktivititen habe er
auch in seiner an das Prasidium gerichteten Stellungnahme vom 15. Juli 1993 wahrheitsgemal berichtet. Seine
Téatigkeit sei "im vollen Licht der Offentlichkeit" vor sich gegangen (Hinweis auf einige in den Printmedien erschienenen
Berichte Uber Ec und seine Teilnahme an der am 18. Oktober 1990 erfolgten Sendung im "Club 2"). Es seien auch
innerhalb des RH zu diesem Thema mit vielen Kollegen Gesprache gefuhrt worden, darunter auch mit solchen, die
damals oder spater leitende Funktionen innegehabt hatten. Seine Patentverwertungsaktivitdten seien daher auch dem
Prasidenten des RH bekannt gewesen. Im vorliegenden Beschwerdefall gehe es nicht um die Nebenbeschaftigung,
sondern um die Suspendierung. Eine solche komme nur in Betracht, wenn die Nebenbeschaftigung im Verborgenen
oder unter Hinwegsetzung Uber eine Untersagung ausgelbt werde. Richtigerweise ware davon auszugehen gewesen,
dass der Dienstbehorde seine Nebenbeschaftigung jahrelang bekannt gewesen sei und sie "bis dato" trotz eines
jahrelangen Verfahrens keine rechtskraftige Entscheidung getroffen habe.

Daraus leitet der Beschwerdeflhrer ab, dass der von der belangten Behérde angenommene Sachverhalt (seine
Teilnahme an der Leitung und Verwaltung einer auf Gewinn gerichteten Unternehmung), den sie als VerstoRR gegen
Art. 126 B-VG gewertet habe, in Widerspruch zu den aus dem Nebenbeschaftigungsverfahren bekannten Tatsachen
stehe. Sie habe auch nicht geprift, inwieweit die gegen ihn erhobenen Vorwirfe nicht schon infolge Verjahrung auler
Betracht zu bleiben hatten.

Art. 126 B-VG ziele auf den "inneren" Unternehmensbereich ab. Dass er in diesem eine Leitungs- oder
Verwaltungstatigkeit entfaltet habe, habe selbst die belangte Behdrde nicht allgemein behauptet. Sie sei davon
ausgegangen, dass er folgende Angelegenheiten wahrnehme:

a)

Erwerb von Auftragen und Sicherung von Folgeauftragen;
b)

letztglltige Preisgestaltung;

0
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gesamte technische wie finanzielle Abwicklung und
d)
Regulierung von Schadensfallen mit gravierenden Konsequenzen fur die Wettbewerbsfahigkeit.

Ad a) Was die belangte Behdrde damit meine, sei nicht klar ersichtlich. Wenn es sich dabei um die Causa W. handeln
sollte, verweise er auf seine nachstehenden Ausfihrungen (siehe unter 2.2.).

Die belangte Behorde gebe nicht an, ob sie diesbezlglich von einem Widerspruch zu seinen Angaben im
Nebenbeschaftigungsverfahren ausgegangen sei. Bei richtiger Betrachtung sei klar, dass jede Promotion einer
Patentidee eine Forderung des Absatzes des betreffenden Produktes beinhalte. Wiederholt habe er betont, dass sich
Ec im Entwicklungsstadium befinde. Alle Projekte, flr die er sich eingesetzt habe, hatten ihren Schwerpunkt in der
Gewinnung von Erfahrungen und der Weiterentwicklung des Systems gehabt. Bis dato habe er damit noch keinen
Groschen verdient. Die nachgewiesenen Aktivitdten seien durch seine Angaben im Nebenbeschaftigungsverfahren voll
gedeckt.

Ad b) Die belangte Behérde kénne sich dazu offensichtlich nur auf einen einzigen Fall berufen (Ldrmschutzprojekt im
Bereich der Bundesbahndirektion V. - Besprechung im April 1994 beim Generaldirektor-Stellvertreter Dipl. Ing. Z.).
Dieser Fall sei nicht im geringsten geeignet, diese Annahme zu stitzen. Nach den Beweisergebnissen habe er namlich
einen Preis nur "bekanntgegeben" (wobei es véllig falsch und frei erfunden sei, dass er eine Telefax-Preismitteilung
vorgenommen hatte). Es kdnne keine Rede davon sein, dass er die malRgebende Preisgestaltung vorgenommen habe.
Die Preisgestaltung sei durch die verantwortlichen Organe und Mitarbeiter der E. GesmbH durchgefiihrt worden. Er
habe weder die Kostenkalkulation vorgenommen noch die Gewinnmargen festgesetzt. Bei der Vorstellung eines neuen
Produktes (Ec) sei es aber unvermeidlich, dass auch die Wettbewerbsfahigkeit in preislicher Hinsicht angesprochen

werde; er habe sich daher diesbezlglich auf dem Laufenden gehalten, um dazu Angaben zu machen.

Ad ¢) Es sei vollig klar, dass die von ihm von Anfang an gemeldete Nebenbeschaftigung "Projektentwicklung" die
technische Seite betroffen habe. Wie die belangte Behtérde dazu komme, ihm die "gesamte technische Abwicklung"

zuzuschreiben, bleibe im Dunkeln.

Fur ihre Annahme, dass ihm die "gesamte finanzielle Abwicklung von Bauprojekten" oblegen sei, gebe es tberhaupt
keinen Beweis. Diesbezlglich komme besonders krass zum Ausdruck, dass sie gar nicht versucht habe, aus konkreten
(wenigstens verdachtsbegriindenden) Beweisen zu nachvollziehbaren Annahmen zu gelangen. Sie stitze sich dabei
entweder auf die eigene Phantasie oder auf irgendwelche absurde "Gertchte".

Ad d) Im Rahmen der Entwicklungsarbeit sei es eine Selbstverstandlichkeit, auftretende Schaden genau zu analysieren
und dass diese Aufgabe dem technisch Kompetentesten (= dem Patentinhaber) obliege, der daraus auch die
Schlussfolgerungen zu ziehen und zu vertreten habe. Es sei auch jedermann einsichtig, dass unter den gegebenen
Konkurrenzbedingungen der Gefahr entgegengewirkt werden musse, dass ein grof3erer Schaden (Umstirzen eines
Wandabschnittes) von Mitbewerbern mit weitreichenden Kontakten zum Anlass genommen werde, das
Konkurrenzprodukt (hier: Ec) "fertigzumachen". Nicht mehr stehe an konkreten Tatsachen fest: neuerlich werde eine
generalisierende Schlussfolgerung gezogen, die "aus den effektiven Tatsachen" nicht zuldssigerweise gewonnen
werden konne.

Allen Ausfihrungen zur angeblichen Leitungstatigkeit sei gemeinsam, dass ein Missverhaltnis zwischen den im
angefochtenen Bescheid selbst enthaltenen konkreten Tatsachenfeststellungen und den Pauschalbehauptungen
bestehe. In diesem Zusammenhang verweist der Beschwerdefiihrer auch darauf, dass die Aussagen des
Geschéftsfuhrers der Firma Sch., wonach er als "Chef' der E. GesmbH aufgetreten sei, keine taugliche
Entscheidungsgrundlage seien. Den Ausfiihrungen von Sch. sei unmittelbar zu entnehmen, dass er "in scharfer
Gegenposition" zum Beschwerdeflihrer stehe. Er habe selbst auf einen Rechtsstreit mit der E. GesmbH hingewiesen
und sei aulRerdem (unbeschadet einer zeitweiligen Zusammenarbeit) auch ein wirtschaftlicher Konkurrent.

Innerhalb mehrerer Jahre habe die belangte Behorde rund ein Dutzend erheblicher Aullenaktivitdten des
Beschwerdefiihrers angenommen. Jeder auch nur in sehr eingeschranktem Umfang tatig werdende Konsulent kdnne
ein solches "Leistungsausmal" erreichen. Ein Nachweis fiir die durch den Beschwerdeflihrer erfolgte Leitung und
Verwaltung der E. GesmbH (sei es auch nur im verdachtsbegriindenden Sinn) sei damit nicht erbracht worden.

2.2. In Wahrheit sei es aber gar nicht seine Nebenbeschaftigung, sondern der "Vorfall W." (bzw. A.) und die daran



anschlieBende Medienberichterstattung gewesen, die zu seiner Suspendierung gefihrt hatten. Die Beurteilung seines
Verhaltens und die rechtlichen Konsequenzen dafir hatten aber unabhangig von der Medienberichterstattung zu
erfolgen, der lediglich die Funktion zukomme, auf etwas aufmerksam zu machen. Dies gelte auch fiir die AuRerungen
eines Abgeordneten, zumal, wenn sich dieser im Wahlkampf befinde.

Er habe den Abgeordneten W. zwecks Herstellung eines Kontaktes mit dem Geschaftsfuhrer der E. GesmbH
angesprochen. Wenn die belangte Behdrde meine, dies habe lediglich den Zweck gehabt, "umsatzférdernde
Wirkungen betrachtlichen Ausmales" zu erzielen, und sich dabei auf die "allgemeine Lebenserfahrung" berufe, sei
diese Art der Lebenserfahrung nur ihr zuganglich. Sie gehe nicht darauf ein, ob es ihm wenigstens subjektiv
zuzubilligen sei, dass er von der Uberlegenheit des Systems Ec und davon Uberzeugt sei, es liege im 6ffentlichen
Interesse, dieses System bei einschlagigen Projekten zu berlcksichtigen. Sie erklare auch nicht, weshalb eine
Erwahnung im RH-Ausschuss die von ihr angenommene Wirkung haben solle. Sowohl der Abgeordnete W. als auch der
Abgeordnete A. gehdrten der Opposition an, die Uber keine rechtliche oder faktische Entscheidungsfunktion verfuge.
Die Wirklichkeit der Lebenserfahrung lege von vornherein und zwingend den Schluss nahe, dass man einen solchen
Weg nur dann wahle, wenn man befurchte, von "Gegenkraften", die Einfluss auf jene Staatsorgane hatten, die
(tatsachlich) Gber Entscheidungsmacht verfiigten, unlauter benachteiligt zu werden. In Wahrheit habe er daher nicht
"interveniert", sondern informiert, und zwar in der Uberzeugung, dass bei ausreichender Kenntnis der

Entscheidungstrager hinsichtlich des Systems "Ec" dessen Qualitdten unmittelbar zu seinem Erfolg fihren wirden.

2.3. Was die Voraussetzungen fur die Verhangung einer Suspendierung nach 8 112 Abs. 1 BDG 1979 betreffe, lagen
diese nicht vor.

Die Suspendierung sei eine SicherungsmafBBnahme, die sowohl fir den Beamten als auch den Dienstgeber
schwerwiegende Nachteile mit sich bringe. Sie erscheine nur dort angebracht, wo den dienstlichen Interessen (auch
unter Berucksichtigung der Interessen des Dienstnehmers) durch andere Mittel, die nicht zu solchen Nachteilen
fahrten, nicht entsprochen werden kénne. Im Beschwerdefall stehe ein solches Mittel in Form einer Bescheiderlassung
betreffend die Untersagung seiner Nebenbeschaftigung zur Verfigung. Es bestehe kein Grund zur Annahme, dass dies
nicht ausreichen wirde. Weder sei er im Geheimen tatig geworden, noch habe er sich Uber verbindliche Auftrage
hinweggesetzt. Es sei daher davon auszugehen, dass er einen rechtskraftigen Untersagungsbescheid befolgen werde.
Die diesbeztgliche Sdumnis der Dienstbehérde kdnne ihm nicht zum Nachteil gereichen.

Eine inakzeptable Unterstellung seien die Ausfiihrungen der belangten Behérde, er habe nach Gutdinken Kontakte zu
offentlichen Institutionen gesucht - selbstverstandlich habe er das in Wahrheit als Privatperson bzw. Patentinhaber
getan -, um daraus die unhaltbare Schlussfolgerung zu ziehen, er wirde auch auf seinem eigenen Prufungsgebiet die
ihm gezogenen Grenzen nicht anerkennen. Damit habe sie seine mehr als zehnjahrige Tatigkeit im RH ignoriert, in der
er im hochsten MaRe jene Unparteilichkeit und Objektivitdt an den Tag gelegt habe, die sie zu Recht als besonders
wichtig bewertet habe.

Mit Ausschluss jeden Zweifels stehe fest, dass es nie auch nur den geringsten Gedanken an eine Unvertraglichkeit
zwischen seiner konkreten Priufungstatigkeit im RH und seiner Nebenbeschaftigung gegeben habe. Um eine
Unvertraglichkeit mit seinem Dienst zu konstruieren, musse man entweder - wie oben dargelegt - "irreal"
argumentieren oder unterstellen, dass andere RH-Beamte, die etwa die Strallenverwaltung kontrollierten, deshalb
befangen sein kénnten, weil er im Rahmen seiner Nebenbeschaftigung mit jenen StralRenverwaltungen Kontakt habe
(Hervorhebung im Original). Letzteres scheide seines Erachtens voéllig aus. Abgesehen davon, dass das allenfalls
gebotene Mittel die Untersagung der Nebenbeschaftigung und nicht die disziplinare Verfolgung (geschweige denn die
Suspendierung) sei, sei es jedenfalls undenkbar, eine Gefahrdung des Ansehens des RH in der weiteren Verrichtung

seines Dienstes darin zu erblicken, dass er weiterhin zustandigkeitshalber Krankenanstalten prufe, die mit der
E. GesmbH und Ec nichts zu tun hatten und dies mit Sicherheit auch in Zukunft nicht der Fall sei.
3. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

3.1. Vorab ist festzuhalten, dass die mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte Suspendierung jedenfalls mit der
Zustellung des Bescheides der belangten Behdérde vom 13. Juni 2000 (Abschluss des zweiten gegen den
Beschwerdefihrer eingeleiteten Disziplinarverfahrens mit Bestatigung seiner Entlassung) endete. Sie war far ihre

Dauer mit der kraft Gesetzes vorgesehenen Kirzung des Monatsbezuges auf zwei Drittel verbunden. Im Falle ihrer


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112

Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass im
fortgesetzten Verfahren die RechtmaRigkeit der Suspendierung entweder schon von Anfang an verneint oder nur bis
zu einem vor der Entlassung liegenden Zeitpunkt bejaht wirde. Eine solche Entscheidung wurde sich aber unabhangig
vom Ausgang des Disziplinarverfahrens notwendigerweise auf die Kirzung der MonatsbezUlige auswirken, die (je nach
Entscheidung Uber die Suspendierung) entweder gar nicht oder nur fur einen (im Vergleich zu bisher) kirzeren
Zeitraum eintreten wurde. Wegen dieser nicht auszuschlieRenden mdglichen Rechtsfolge, die von der Entscheidung
Uber die vorliegende Beschwerde abhangt, ist diese trotz des in der Zwischenzeit erfolgten Wegfalls der Suspendierung
nicht gegenstandslos geworden (vgl. dazu auch die dem vorliegenden Beschwerdefall dhnliche Fallkonstellation im hg.
Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 97/09/0275, die ebenfalls zu einer Sachentscheidung Uber die Suspendierung flihrte).

3.2. Die Beschwerde wirft im Ergebnis folgende Fragen auf:

a) Konnte die belangte Behdrde in Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der E. GesmbH entfalteten
Aktivitaten von dem von ihr im Verdachtsbereich angenommenen Sachverhalt ausgehen? (siehe dazu 3.3.)

b) Konnte sie auf den von ihr angenommenen Sachverhalt den im Verdachtsbereich erhobenen Vorwurf einer
Dienstpflichtverletzung grinden? (siehe dazu 3.4.)

) Konnte sie nach der Art der Dienstpflichtverletzung zutreffend von dem fur die Suspendierung nach § 112 Abs. 1
BDG 1979 erforderlichen Ansehensverlust oder der Gefahrdung wesentlicher Interessen des Dienstes ausgehen?
(siehe dazu 3.5.)

3.3.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine
sichernde MaRRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen
ist. Sie stellt keine endgultige Lésung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm
zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den
Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es genlgt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein Verdacht
besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Oktober 1989, ZI. 89/09/0082, vom 14.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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