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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tber die Beschwerde
des R in S, vertreten durch Dr. Angelika Truntschnig, Rechtsanwaltin in 1220 Wien, Polgarstral’e 30, gegen den
Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten vom 18. Dezember 2001, ZI. 8-Allg- 636/2/2001, betreffend eine
wasserrechtliche Bewilligung, (mitbeteiligte Partei: Ing. W in K, vertreten durch Dr. Franz P. Oberlercher, Rechtsanwalt
in 9800 Spittal/Drau, Bernhardtgasse 4/1) zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Landeshauptmann von Karnten als Verwalter des offentlichen Wasserguts richtete am 4. April 2000 an die
Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau (BH) die Anfrage, ob fur die vorgefundenen Seeeinbauten vor den im Eigentum
des Beschwerdefuhrers befindlichen Grundstiicken Nr. 1453/3 und 1453/4, je KG S, eine wasserrechtliche Bewilligung
bestehe. Sollte dies nicht der Fall sein, werde der Antrag gestellt, nach & 138 Abs. 2 WRG 1959 vorzugehen.

Dieser Anfrage war ein Lageplan (MaRstab 1:250) des Vermessungsamtes Spittal/Drau vom 3. April 2000 (GZ A 146/92)
beigelegt, in dem Grundsticksgrenzen und die damals vorhandenen Seeeinbauten ersichtlich gemacht sind. Angaben
Uber die Lange der Grenze zwischen dem Grundstlck des Beschwerdefihrers Nr. 1453/4 zum Grundstiick 1472/1
(6ffentliches Wassergut) sind diesem Plan nicht zu entnehmen.
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Die BH fiihrte daraufhin am 14. August 2000 mit dem Beschwerdefiihrer eine Uberpriifungsverhandlung an Ort und
Stelle durch. Nach einem darUber angelegten Aktenvermerk gab der Beschwerdefuhrer bekannt, bei der BH ein
entsprechendes Ansuchen um Bewilligung einreichen zu wollen. Eine Niederschrift tber diese Verhandlung wurde
nicht verfasst.

Das mit 24. November 2000 datierte und an die BH gerichtete Ansuchen hatte folgenden Wortlaut:

"Bezugnehmend auf die ortlich-mindliche Verhandlung vom 14. August 2000 suche ich mit diesem Schreiben um
wasser- bzw. naturschutzrechtliche Bewilligung der geplanten Umbauten an unserer Steganlage und fur die
Verkleidung des schon viele Jahre bestehenden Bootskranes zu einem Bootsunterstand (Bootshauschen) an.

Beigeschlossen finden Sie bitte die Plane: 2 Stellplatze fur die beiden Wasserskiboote vor dem Haupthaus, mittig eine
groRere Stegplatte und Ostlich noch Platz fir E-Boot, Tret- und Ruderboot. Durch die Verblendung des Stahlgerists mit
Larchenholz und Schindeldach, im gleichen Stil dem Fliegenpilz-Haupthaus angepasst, wird der ,Bootslift' sicherlich

verschonert.

n

Der Beschwerdefihrer legte mit diesem Antrag einen Lageplan vor. In diesem Plan (Mastab 1:250) sind die
Grundflachen der geplanten neuen Steganlagen sowie des Bootshauses im Grundriss eingezeichnet; an der Stelle des
Plans, wo das Bootshaus zur Ausfuhrung gelangen sollte, findet sich ein handschriftlicher Eintrag "Bootshaus". Dieses
sollte nach diesem Plan westlich der gedachten Verlangerung der Grenze des Grundstlickes Nr. 1453/1, KG S,
(Eigentum der mitbeteiligten Partei) und des Grundstiickes Nr. 1453/4 (im Eigentum des Beschwerdeflhrers) auf
Grundstick Nr. 1472/1 (6ffentliches Wassergut) errichtet werden. Welche Ausfihrung (Form) das Bootshaus haben

sollte, ist aus diesem - nur Grundrisse enthaltenden - Plan nicht ersichtlich.

In der Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers "um Erteilung der wasser- und naturschutzrechtlichen Bewilligung zum
Umbau der bestehenden Steganlagen vor den Ufergrundstiicken Nr. 1453/3 und 1453/4" abgehaltenen muindlichen

Verhandlung vor der BH gab der Vertreter des 6ffentlichen Wassergutes folgende Stellungnahme ab:

"Der Antragsteller hat vor, die bestehenden Seeeinbauten zu verandern. Auf Grund der Einreichunterlagen ist zu
ersehen, dass samtliche Einbauten ein formschoneres Bild erfahren werden und diese zur Ganze auf dem Grundstulck
Nr. 1472/1, KG S, zu stehen kommen sollen. Der Antragsteller betreibt vor der Parzelle 1453/3 eine Wasserskischule.
Um den dafur notwendigen Manipulationsplatz zu erreichen, wurde die Ausgestaltung in der beantragten Form
gewahlt. Sofern der Antragsteller bereit ist, mit der Republik Osterreich lber sémtliche Einbauten einen neuen
Benutzungsvertrag abzuschliellen, wird gegen die Erteilung der beantragten Bewilligung kein Einwand erhoben.
Samtliche Altanlagen einschlieBlich der im See befindlichen Piloten sind aus dem 6ffentlichen Wassergut zu entfernen.
Gegen die Verkleidung des bestehenden Bootsunterstands in Holzbauweise wird seitens der Verwaltung des
offentlichen Wasserguts kein Einwand erhoben. Der Bootsunterstand darf auch in Zukunft nur als solcher Verwendung
finden."

Der Amtssachverstandige fur Wasserwirtschaft duBerte keinerlei Bedenken gegen die geplanten Malinahmen, sofern
diese den statischen Erfordernissen entsprechend ausgefuhrt und in der Wasserwechselzone impragniert wirden.

Mit Bescheid der BH vom 20. Marz 2001 wurde dem Beschwerdefiihrer die wasserrechtliche Bewilligung zum Umbau
der bestehenden Steganlagen vor den Ufergrundsticken Nr. 1453/3 und 1453/4, KG S, unter Vorschreibung von
Bedingungen und Auflagen erteilt. In der Begriindung des Bescheides wird auf den Antrag des Beschwerdefihrers vom
24. November 2001 "zum Umbau der bestehenden Steganlagen vor den Ufergrundsticken Nr. 1453/3 und 1453/4,
KG S" verwiesen. Ansonsten wurde inhaltlich Gber das Projekt keine weitere Aussage getroffen.

Mit Bescheid vom selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer von der BH die naturschutzrechtliche Bewilligung,
ebenfalls "zum Umbau der bestehenden Steganlagen" vor den Ufergrundstiicken des Beschwerdeflihrers - im
Gegensatz zur wasserrechtlichen Bewilligung - "nach MaRgabe der eingereichten Plane und Beschreibungen, die zu
einem wesentlichen Bestandteil des Bescheids erklart wurden", erteilt. Diesem Bescheid wurde der vom
Beschwerdefiihrer  gleichzeitig mit dem  Bewilligungsantrag eingereichte Plan, versehen mit dem
Genehmigungsvermerk der BH, beigefugt.

Beide Bescheide der BH wurden rechtskraftig.



Am 10. April 2001 brachte der Beschwerdeflihrer bei der BH einen mit "Erganzungsansuchen" Uberschriebenen
Schriftsatz folgenden Inhaltes ein:

"Bezugnehmend auf die ortlich-mundliche Verhandlung vom 14. August 2000 und wie diese Woche personlich in lhrem
Amt besprochen, suche ich, als Erganzung zum bereits bewilligten Umbau der bestehenden Steganlagen mit diesem
Schreiben um wasser- bzw. naturschutzrechtliche Bewilligung des Satteldaches (Larchenschindeln) Uber der
bestehenden Bootskrananlage an."

Beigelegt wurde diesem Ansuchen ein Vorentwurf der Gestaltung des Bootshauses vom Februar 2001, in welchem
allerdings die Situierung des Bootshauses am Grundsttick nicht ersichtlich ist.

Die BH fuhrte daraufhin am 16. Mai 2001 eine mundliche Verhandlung durch. In der Verhandlungsschrift wurde
einfuhrend festgehalten, dass dem Beschwerdeflhrer bereits eine wasser- und naturschutzrechtliche Bewilligung
(Bescheide von 20. Marz 2001) fur sein Vorhaben erteilt worden sei. Beiden Bescheiden liege der damals eingereichte
Lageplan (MaBstab 1:250), welcher mit dem Bewilligungsstempel der BH (bezlglich des naturschutzrechtlichen
Bescheids) versehen worden sei, zu Grunde. Auf Grund eines Ortsaugenscheines sei festgestellt worden, dass der
Beschwerdefiihrer den Bootsunterstand mit einem Satteldach versehen habe, welches seinerzeit in den planlichen
Unterlagen nicht vorgesehen gewesen sei, weswegen der Beschwerdeflihrer nun um die nachtragliche Bewilligung

angesucht habe.

Angemerkt wurde auch, dass beziglich des Grenzverlaufs zwischen Grundstliick Nr. 1453/4 (im Eigentum des

Beschwerdefihrers) und Nr. 1453/1 (im Eigentum der mitbeteiligten Partei) ein Gerichtsverfahren anhangig sei.

Der Verwalter des 6ffentlichen Wasserguts verwies in seiner Stellungnahme grundsatzlich auf die in der Verhandlung
am 7. Februar 2001 erteilte Zustimmung flir die Verkleidung des Bootsunterstandes in Holzbauweise. Diese
Zustimmung sei damals auf Grund der Einreichunterlagen in der Weise gegeben worden, weil eine Uberbauung der
Verlangerung der Grundgrenze zwischen der mitbeteiligten Partei und dem BeschwerdefUhrer nicht vorgesehen
gewesen sei. Eine derartige Uberbauung kénne nur dann zur Kenntnis genommen werden, wenn die Zustimmung
seitens des betroffenen Anrainers (der mitbeteiligten Partei) vorliege. Fir eine derartige Uberbauung kénne die
Zustimmung nicht erteilt werden, auf3er im Fall einer Einigung.

Der Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei fUhrte aus, ein Bootsunterstand, wie offensichtlich im urspringlichen
Antrag des Beschwerdeflhrers beantragt war, sei in der Natur nicht vorhanden. Vorhanden gewesen seien lediglich
Piloten und eine Art "Bootskran". Diese Anlage sei jedoch weder nach dem WRG 1959 noch dem Karntner
Naturschutzgesetz bewilligt gewesen. Nach den Angaben des Beschwerdefihrers sei diese alte Anlage vor etwa 15
Jahren von dessen Mutter errichtet worden.

Die mitbeteiligte Partei selbst sprach sich vehement gegen eine Uberbauung der gedachten Verlangerung der
Eigentumsgrenze zwischen den Grundsticken Nr. 1453/1 und 1453/4 (im offentlichen Wassergut) aus und erteilte
hiezu keinesfalls ihre Zustimmung. Insbesondere deshalb nicht, weil dadurch eine von ihr begehrte Steganlage in
Verlangerung des gedachten Verlaufs der Eigentumsgrenze nicht errichtet werden kénne.

Mit Schreiben vom 17. September 2001 teilte die mitbeteiligte Partei dem Verwalter des 6ffentlichen Wasserguts mit,
dass im Verlaufe der letzten Jahre schon mehrere Grenzverletzungen von Seiten des Beschwerdeflhrers stattgefunden
hatten, dass der Grenzverlauf strittig und darUber ein zivilgerichtliches Verfahren anhangig sei, dass durch die
Errichtung des Bootshauses auch ein Teil ihres Grundstticks (Nr. 1453/1) Uberbaut worden sei und dass sie dieser
Uberbauung wie auch der Uberbauung der gedachten Verldngerung der Grundstiicksgrenze keinesfalls zustimme.

Mit Bescheid der BH vom 22. Oktober 2001 wurde dem Beschwerdefuhrer gemalR§ 38 WRG 1959 die wasserrechtliche
Bewilligung zum Umbau des Bootshauses (Errichtung eines Satteldaches) vor dem Ufergrundstiick Nr. 1453/4 KG S
versagt.

In der Begrindung dieses Bescheids wurde eingangs festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
20. Méarz 2001 die wasserrechtliche Bewilligung zum Umbau der bestehenden Steganlage vor den Ufergrundstlicken
erteilt worden sei. Grundlage dafur seien die eingereichten Pldne gewesen, in denen jedoch das Satteldach nicht
eingezeichnet gewesen sei. Auf Grund dieses Umstandes habe der Beschwerdeflihrer sein Ergdnzungsansuchen
eingebracht. Der Verwalter des &ffentlichen Wasserguts habe seine Zustimmung zum Uberbau in Form eines
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Satteldachs zum bestehenden Bootsunterstand nicht erteilt, da ein Einvernehmen mit dem betroffenen Nachbarn (der
mitbeteiligten Partei) nicht habe erzielt werden kénnen. Mangels Zustimmung habe die wasserrechtliche Bewilligung
nicht erteilt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid berief der BeschwerdefUhrer. Er machte geltend, dass die Grundlage der Bewilligung vom
20. Marz 2001 nicht nur sein Ansuchen vom 24. November 2001, sondern vor allem auch die ortlich-mindliche
Verhandlung vom 14. August 2000 gewesen sei, anlasslich derer er allen Anwesenden, mit dem vorhandenen
Bootskran und der gesamten Stegsituation vor Augen, die genauen Umbaupldne bis ins letzte Detail dargestellt habe.
Explizit sei vor vielen Zeugen Uber die "Verblendung des Stahlgerists mit Larchenholz und Schindeldach, im gleichen
Stil dem Fliegenpilz-Haupthaus angepasst" gesprochen worden. Diese Besprechungsdetails habe er dann nochmals im
Ansuchen schriftlich zusammengefasst. Erst durch die Grundstiicksstreitigkeiten mit der mitbeteiligten Partei habe sich
die Situation plotzlich anders dargestellt. So sei der Beschwerdefiihrer sehr erstaunt Uber die Vorschreibung des
Ergdnzungsantrages gewesen, wo doch bereits im Erstantrag das Dach mitinbegriffen gewesen sei. Nur unter dem
Druck der Behérde habe er diesen gar nicht mehr nétigen Erganzungsantrag gestellt.

Beigelegt wurde dieser Berufung eine den Erwerb einer Teilflaiche aus dem o6ffentlichen Wassergut betreffende
Berufungsschrift des Beschwerdeflihrers. Damit erhob der Beschwerdeflhrer Einspruch gegen die im dortigen
Verfahren erstellte Vermessungsurkunde des DI K. vom 2. April 2001, da diese Urkunde eine Uferldnge von nur 9,88 m
vor dem Grundstick 1453/4 ausweise. Der Beschwerdeflhrer habe 1985 dieses Grundstick 1453/4 von der
mitbeteiligten Partei gekauft, und zwar mit einer von beiden Parteien festgelegten Uferlange von 10 m. Beide
Kaufvertragsparteien seien damals davon ausgegangen, dass das Ufer, wie es in der Natur liege und stehe, den
rechtlichen Gegebenheiten entspreche und Naturgrenze gleich Katastergrenze sei. Der damals vom Mitbeteiligten
beauftragte Geometer DI S. habe den Beschwerdeflihrer nicht im Geringsten Uber das Auseinanderklaffen der beiden
Ufergrenzen aufgeklart; er sei nicht informiert worden, dass der Mitbeteiligte hier 14 m2 bestehendes Ufer verkaufe,
die nicht ihm sondern dem offentlichen Wassergut gehorten. Bis zur ersten Vermessung im Jahr 1996 habe er nicht
gewusst, dass er ein Grundsttck gekauft habe und benttze, das ihm gar nicht gehdre. Damals, 1985, habe er das Ufer
von der Grundgrenze (1453/3) aus genau 10 m Richtung Osten verbaut und nahe dieser Grenze eine Bootskrananlage
errichtet. Der Mitbeteiligte habe keine Einwdnde eingebracht, da auch er von den 10 m Uferlange ausgegangen sei.
Erst die Errichtung des Bootsunterstandes Uber diese bestehende Krananlage stére den Mitbeteiligten plétzlich. Der
Beschwerdefiihrer sei erst bereit, im Rahmen des Ringtausches einen Teil des OWG-Grundstiickes 1472/1 KG S zu
kaufen, wenn eine Einigung der Ost-West-Grenze erzielt werden kdnne, bei der der Bootsunterstand nicht mehr tber
nachbarliches Eigentum rage. Es werde also auch Einspruch gegen den Kauf dieser Grundflache durch den
Mitbeteiligten auf Grundlage der zur Zeit glltigen Vermessungsurkunden erhoben.

Dieser Berufung war eine Vermessungsurkunde des DI S vom 20. August 1984 samt "Naturaufnahme", die jeweils eine
Lange des Grundstiickes 1453/4 im Seebereich von genau 10 m aufweist, ebenso beigelegt wie die im Verlaufe des
Ringtausches erstellten Vermessungsurkunden DI K. vom 2. April 2001 ("MaRdarstellung") und 18. Oktober 2001
("Lageplan"). In der MaRdarstellung DI K. wird die Grundstlicksgrenze (des Grundstiickes Nr. 1453/4) zum offentlichen
Wassergut mit einer Lange von 9,88 m ausgewiesen. Auch die Grenzlinien in den Planen DI S. und DI K. zeigen zum Teil
einen unterschiedlichen Verlauf. SchlieRlich weist der Lageplan des DI K., in dem eine Uberblendung des Grundrisses
des Bootshauses samt Dach und der Grundstiicksgrenze dargestellt wird, das Bootshaus bis zu maximal 22 cm
innerhalb des Grundstlcks der mitbeteiligten Partei aus. Auf 6ffentlichem Wassergut wird die gedachte Verlangerung
der Grenze zwischen den Grundstlicken Nr. 1453/4 und 1453/1 durch das Bootshaus und das (nach diesem Plan erst
dort aufgesetzte) Dach Uberragt.

Die belangte Behtrde wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. Dezember 2001 die Berufung gemaR
8 66 Abs. 4 AVG und § 38 WRG 1959 als unbegriindet ab. Sie begriindete dies damit, aus einem vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Lageplan des DI K. ergebe sich, dass mit der Errichtung des Satteldaches projektsgemafld bzw. infolge der
tatsachlichen Baufuhrung neben den Grundstlicken des Beschwerdeflhrers auch das Grundstiick der mitbeteiligten
Partei in Anspruch genommen werde. Fur die Errichtung dieses Satteldachs, das auch das Eigentum der mitbeteiligten
Partei in Anspruch ndhme und das auf dem o&ffentlichen Wassergut (Nr. 1472/1) eine Uberbauung jenseits der
gedachten Verlangerung der Grundgrenze zwischen den Parzellen Nr. 1453/4 und 1453/1 darstelle, liege eine
wasserrechtliche Bewilligung nicht vor. Die Bewilligung vom 20. Marz 2001 habe sich nur auf den "Umbau der
bestehenden Steganlagen vor den Grundsticken des Beschwerdefihrers" bezogen. Wie aus dem dem
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wasserrechtlichen sowie dem naturschutzrechtlichen Bescheid vom selben Tag zu Grunde liegenden Einreichplan
ersichtlich sei, sei die Errichtung eines Bootshauses oder eines Teiles desselben vor dem Grundsttick Nr. 1453/1 nicht
Verfahrensgegenstand gewesen. Das Berufungsvorbringen, wonach die Errichtung eines Satteldachs vor der Parzelle
Nr. 1453/1 zu der mit dem zitierten wasserrechtlichen Bescheid erledigten Verwaltungssache gehore, sei daher
unzutreffend. Vielmehr habe die BH auf Grund des am 14. November 2001 eingebrachten Antrags infolge
Sachverhaltsdnderung in einer anderen (neuen) Verwaltungssache zu entscheiden gehabt.

Mit der Errichtung des Satteldachs sei das auf offentlichem Wassergut gelegene Bootshaus geandert worden. Das
offentliche Wassergut werde durch die zusatzliche (Uber die urspringliche wasserrechtliche Bewilligung
hinausgehende) Uberbauung und durch die Ableitung der Dachwisser mittels Traufe in Anspruch genommen. Weiters
wirde die durch Uberbauung bedingte Inanspruchnahme des Luftraumes (iber Parzelle Nr. 1453/1 und die Ableitung
von Dachwassern mittels Traufe auf das genannte Grundstlick Eingriffe in die Substanz des Grundeigentums der
mitbeteiligten Partei darstellen. Eine positive Sachentscheidung habe nicht ergehen kdnnen, da weder die
Zustimmung des Verwalters des &ffentlichen Wasserguts, noch die der betroffenen mitbeteiligten Partei vorgelegen

seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die Beschwerde stltzt sich in erster Linie darauf, dass der Erledigung des Erganzungsansuchen vom 10. April 2001
res iudicata (§ 68 Abs. 1 AVG) entgegen gestanden sei. Uber den Gegenstand dieses Antrags sei namlich bereits mit
Bescheid vom 20. Marz 2001 rechtskraftig abgesprochen worden. Diese auf Grund des Antrags vom
24. November 2000 erteilte Bewilligung habe die Verkleidung des bestehenden Bootskrans zu einem Bootsunterstand
(Bootshduschen) bereits beinhaltet. Der Beschwerdefiihrer habe in diesem Antrag ausdricklich auf das Schindeldach
in Larchenholzausfihrung hingewiesen und darlber hinaus klargestellt, dass das Schindeldach im gleichen Stil wie das
"Fliegenpilz-Haupthaus", welches sich in unmittelbarer Nahe zum Bootshaus befinde, ausgefiihrt werden solle; dieses
weise aber ein Satteldach auf. Es sei auch im Laufe des Verfahrens der Vorentwurf vom Februar 2001 besprochen
worden, der klar erkennen lieRe, dass fir das Bootshaus ein Satteldach vorgesehen gewesen sei. Ware dies nicht der
Fall, so hatte die BH im Zuge der sie treffenden amtswegigen Ermittlungspflicht von sich aus die notwendigen
Unterlagen und Informationen vom Beschwerdeflhrer einholen missen. Dadurch, dass die BH den Beschwerdefihrer
angehalten habe, ein Ergdanzungsansuchen einzureichen, habe sie auch das Recht des Beschwerdefihrers auf ein
faires Verfahren im Sinne des Art. 6 MRK verletzt.

Weiters wird in der Beschwerde geltend gemacht, der Antrag des Beschwerdefihrers vom 10. April 2001
(Ergdnzungsansuchen) sei nicht vollstandig erledigt worden; eine Anderung bloR des Dachs des Bootshauses sei zudem
nach 8 38 WRG 1959 gar nicht bewilligungspflichtig. Auch werde grundsatzlich bestritten, dass durch das Bootshaus
Grundflachen der mitbeteiligten Partei in Anspruch genommen worden seien. Ungeachtet dessen hatte in einem
Verfahren nach § 38 WRG 1959 nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September 1967,
ZI. 575/67, neben dem Konsenswerber nur der Verwalter des &ffentlichen Wasserguts Parteistellung. Die mitbeteiligte
Partei sei zudem prakludiert, da sie in der mundlichen Verhandlung vom 7. Februar 2001 keinerlei Einwendungen
erhoben und das Projekt in der Folge keine Anderung erfahren habe. Gehe man dennoch von der aufrechten
Parteistellung der mitbeteiligten Partei aus, dann sei sie mit ihren Einwendungen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Es sei auch nicht zulassig gewesen, dass der Verwalter des ¢ffentlichen Wasserguts seine Zustimmung an die Einigung
des Beschwerdefiihrers mit der mitbeteiligten Partei gekniUpft habe. Aktenwidrig sei schlielich die Annahme der
belangten Behorde, dass die Ableitung von Dachwassern mittels Traufe die Parzelle 1453/1 in Anspruch nehme, bzw.
dass die Traufe des Dachs des Bootshauses auch die Landflachen der mitbeteiligten Partei Uberrage.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, in
der Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 38 Abs. T WRG 1959 lautet:

"8 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser sowie von Unterflihrungen unter Wasserlaufen,


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38

schlie3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des 8 127 fallen, ist
nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder 8 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann
auch zeitlich befristet erteilt werden."

Wenn der Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof in Zweifel zieht, dass fir den
verfahrensgegenstandlichen Aufbau eines Satteldaches auf einen Bootsunterstand eine wasserrechtliche Bewilligung
notwendig ist, Ubersieht er, dass nach 8 38 Abs. 1 WRG 1959 auch die Abanderung eines Einbaus in ein stehendes
offentliches Gewasser wasserrechtlich bewilligungspflichtig ist. Allerdings ist nicht jede Anderung bewilligungspflichtig,
sondern nur, wenn sie von Einfluss auf &ffentliche Interessen oder fremde Rechte ist (vgl. Krzizek, Kommentar zum
WRG, 12). Die Moglichkeit einer Einwirkung auf Rechte der mitbeteiligten Partei und das 6ffentliche Wassergut besteht
aber. Dass der auf offentlichem Wassergut liegende Bootsunterstand (Bootskran) einen Einbau in ein stehendes
offentliches Gewasser und das Aufsetzen eines Daches eine Abdnderung dieses Einbaues darstellt, steht aul3er Zweifel.

Die Behorde wdre aber an einer Sachentscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag dann gehindert
gewesen, wenn - wie der Beschwerdeflihrer meint - durch die wasserrechtliche Bewilligung vom 20. Marz 2001 bereits
entschiedene Sache vorliegen wurde.

Die Rechtskraft bewirkt bei unverdndertem Sachverhalt und unverdnderter Rechtslage das Prozesshindernis der
rechtskraftig entschiedenen Sache. Ist ein Bescheid unanfechtbar und unwiderrufbar geworden, so entfaltet er die
Wirkung, dass die mit ihm erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
15. September 1992, ZI. 88/04/0182, vom 21. Februar 1991, ZI.90/09/0196, u.a.).

Bei der Prufung der Identitat der rechtskraftig entschiedenen Sache ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friilheren Bescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. April 2002, ZI. 2000/07/0235).

Entscheidend fur die Beurteilung, ob im vorliegenden Fall entschiedene Sache vorliegt, ist die Klarung der Frage, was
Inhalt der rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligung vom 20. Marz 2001 war.

Der Beschwerdefiihrer beantragte - wie oben wiedergegeben - am 24. November 2000 die wasserrechtliche
Bewilligung fur "den Umbau der Steganlagen und die Verkleidung des Bootkranes zu einem Bootshaus mit Larchenholz
und Schindeldach im Stil des "Fliegenpilz-Haupthauses".

Der Spruch des wasserrechtlichen Bescheides vom 20. Marz 2001 bezieht sich - ebenso wie der Spruch des
naturschutzrechtlichen Bescheides vom gleichen Tag - auf "den Umbau der bestehenden Steganlagen" vor den
Grundstlcken Nr. 1453/3 und 1453/4. Zu den bestehenden Steganlagen zahlt auch der (alte) Bootskran. Aus dem
Spruch dieses Bescheides ergibt sich daher bereits, dass sich die wasserrechtliche Bewilligung nicht nur auf den
Umbau der Stege allein, sondern auch auf Verdnderungen im Bereich der bestehenden Steganlage "Bootskran" bezog.

Der der materiellen Rechtskraft fahige Abspruch eines Bescheides besteht aber nicht nur aus dem Spruch allein,
sondern aus dem Spruch in Verbindung mit der Begriindung, insoweit sich aus ihr der von der Behdrde angenommene
mafRgebende Sachverhalt, sohin der als Anknipfungspunkt fir die rechtliche Beurteilung dienende Sachverhalt ergibt
(vgl. die in Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze2, in E 53 zu § 68 Abs. 1 AVG angefuhrte
Judikatur).

Die Begrindung des Bescheides vom 20. Marz 2001 bezieht sich auf den Antrag des Beschwerdeflihrers vom
24. November 2000, aus dessen Inhalt sich im vorliegenden Fall der flur die rechtliche Beurteilung dienende
Sachverhalt ergibt. Dies ist fur die Klarung der (weiteren) Frage, namlich auf welche Veranderung(en) des Bootskranes
(Verkleidung und/oder Satteldach) sich die wasserrechtliche Bewilligung bezieht, von Bedeutung.

Aus dem Antrag geht nun klar hervor, dass der Bootsunterstand (Bootskran) mit Larchenholz verkleidet werden sollte.
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass sich die wasserrechtliche Bewilligung auch auf die Verkleidung des
Bootsunterstandes mit Larchenholz bezog. Dies zeigt im Ubrigen auch der Umstand, dass diese Art der Verkleidung
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Gegenstand der Erérterung bei der mandlichen Verhandlung vom 7. Februar 2001 war; so gab der Vertreter des
offentlichen Wassergutes in der Verhandlung vom 16. Mai 2001 (Uber das Erganzungsansuchen) an, die damalige
Zustimmung habe sich auf die geplante "Verkleidung" des Bootsunterstandes, nicht aber auf ein Dach, bezogen.

Hinsichtlich der Dachform geht auch aus dem Antrag selbst nicht eindeutig hervor, welche Form nun wasserrechtlich
bewilligt werden sollte. Der Verweis auf den "dem Fliegenpilz-Haupthaus angepassten gleichen Stil" ist viel zu wenig
konkret, um daraus zweifelsfrei auf die geplante Ausfihrung mit einem Satteldach zu schlieBen. Ausfiihrungsplane
legte der BeschwerdefUhrer im damaligen Verfahren nicht vor. Mangels konkreter Anhaltspunkte hinsichtlich der
geplanten Dachform kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass sich die wasserrechtliche Bewilligung vom
20. Marz 2001 auch auf die Errichtung eines Satteldaches bezog.

Dem verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir das Satteldach auf dem
verkleideten Bootsunterstand steht daher - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - res iudicata nicht entgegen.

Aus dem verfahrensgegenstandlichen (Erganzungs)Antrag ergibt sich, dass das Satteldach auf den verkleideten
Bootsunterstand aufgesetzt werden sollte. Im Verfahren traten aber massive Unklarheiten hinsichtlich der Lage des
Bootsunterstandes (samt Verkleidung) bzw. der Situierung der Grundgrenze zwischen den Grundstliicken des
Beschwerdefiihrers und des Mitbeteiligten zu Tage.

Angesichts dessen ist zur (mit Bescheid vom 20. Marz 2001) wasserrechtlich bewilligten Lage des Bootsunterstandes,
auf den das Satteldach aufgesetzt werden soll, zu bemerken, dass dessen Situierung insofern vorgegeben war, als
bereits ein Stahlgertst (Bootslift) vorhanden war, das verkleidet werden sollte. Im ersten wasserrechtlichen Verfahren
ging man zwar auf Grundlage eines vom Beschwerdefihrer vorgelegten Planes davon aus, dass durch die geplante
"Verschénerung" des Bootsunterstandes die verlangerte Grenzlinie der Grundstliicke 1453/4 und 1453/1 nicht
Uberschritten werden sollte; das Bootshaus sollte in westlicher Richtung an diese gemeinsame Grenze anschlieBen. Auf
diesen Umstand hat auch der Vertreter des o&ffentlichen Wassergutes in der mindlichen Verhandlung vom
16. Mai 2001 ausdrucklich hingewiesen; die damals - anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 7. Februar 2001 -
erteilte Zustimmung sei nur erteilt worden, weil keine Grenzverletzung (der gedachten Verlangerung der Grenzlinie ins
offentliche Wassergut hinein) vorgelegen sei.

Dieser Plan ist allerdings nicht integrierender Bestandteil der wasserrechtlichen Bewilligung, weshalb davon
auszugehen ist, dass die Verkleidung des Bootskranes an der in der Natur bereits vorhandenen Stelle - und nicht an
einer planlich ausgewiesenen, allenfalls davon abweichenden Stelle - rechtskraftig wasserrechtlich bewilligt wurde.

Ob sich die damals erteilte, rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung nun tatsachlich auf eine Lage des
Bootsunterstandes bezieht, die Rechte Dritter (des Mitbeteiligten) nicht berihrt, kann angesichts der aufgetretenen
Unstimmigkeiten Uber den Grenzverlauf nicht eindeutig beantwortet werden. Dies gilt auch fur die Frage, ob fur einen
anders situierten Einbau (Verkleidung) eine Zustimmung des Verwalters des 6ffentlichen Wassergutes vorgelegen
ware. Im hier vorliegenden Verfahren zur Bewilligung des Satteldaches ist jedenfalls von der Rechtskraft dieser
wasserrechtlichen Bewilligung auszugehen.

Der BeschwerdefUhrer hat im Verfahren behauptet, eine Grenzverletzung zum Mitbeteiligten hin durch die Errichtung
des Satteldaches liege weder am Festland noch im Bereich der verldngerten Grenzlinie im See vor.

Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Situierung des Bootshauses samt Dach
allein auf den Plan ("Lageplan") DI K. vom 18. Oktober 2001 bezogen und ist davon ausgehend zur Ansicht gelangt, das
Bootshaus nehme Grundflachen des Mitbeteiligten ohne dessen Zustimmung in Anspruch und Uberschreite auch die
verlangerte Grundgrenze im 6ffentlichen Wassergut. Die anderen, vom Beschwerdeflihrer ebenfalls vorgelegten und
im Widerspruch mit dem zitierten Plan DI K. stehenden Plane wurden nicht weiter erwahnt.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Berufung aber nicht nur den "Lageplan" DI K. vom 18. Oktober 2001 vorgelegt und
dessen Inhalt bestritten, er hat der belangten Behdrde damals auch die "MaRdarstellung" DI K. vom 2. April 2001
vorgelegt, die wiederum einen anderen Verlauf bzw. eine andere Lange der Grenzen der gegenstandlichen
Grundstlcke bezeichnet. Dartber hinaus hat der Beschwerdeflhrer mit der Berufung aber insbesondere auch den
Teilungsplan DI S. vom 14. Juni 1985, der anlasslich des Erwerbs des Grundstlick durch die Rechtsvorgédngerin des
Beschwerdefiihrers angefertigt wurde, zur Kenntnis gebracht. DarUber hinaus existieren noch die Lageplane, die vom
Verwalter des offentlichen Wasserguts im Zuge der Anzeigerstattung am 4. April 2000 der BH vorgelegt wurden und



der (offenbar damit Ubereinstimmende) Plan, der Bestandteil der naturschutzrechtlichen Bewilligung ist. Die
letztgenannten Plane scheinen bezlglich der Grenzldnge zwischen den Grundstticken 1453/4 und 1472/1 (10 m) mit
dem des DI S. Uberein zu stimmen, weisen aber ihrerseits Abweichungen bezlglich Grenzverlauf und (anderer)
Grenzlangen gegenuber dem Plan des DI K. und dem des DI S. auf.

Angesichts der einander widersprechenden Pldne und in Kenntnis eines anhangigen Gerichtsverfahrens vor dem
Bezirksgericht Spittal/Drau Uber den Verlauf der strittigen Grundstucksgrenze hatte die belangte Behdrde entweder
aus eigenem diese Frage zu entscheiden oder das Verfahren nach 8 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Gerichtes auszusetzen gehabt.

Die belangte Behorde entschied sich offenbar gegen eine Verfahrensaussetzung und beurteilte die Frage des strittigen
Grenzverlaufes (implizit) selbst, indem sie den Plan DI K. ihren rechtlichen Uberlegungen zu Grunde legte. Allerdings
hatte sie dann in nachvollziehbarer Weise dartun mussen, aus welchen Grinden sie dem "Lageplan" DI K. hinsichtlich
der Lage der Grundstucksgrenze und der Situierung des Bootshauses folgte. Der Beschwerdeflihrer hatte die Plane
DI K. und DI S. ndmlich gerade zu dem Zweck vorgelegt, den zwischen ihnen bestehenden Widerspruch aufzuzeigen
und damit zu verdeutlichen, dass es keineswegs klar sei, dass die Plane DI K. dem tatsachlichen Grenzverlauf
entsprechen.

Dieser Begrindungsmangel ist aber fir den Verfahrensausgang relevant. Lage das Bootshaus (samt Satteldach)
namlich an der wasserrechtlich bewilligten Stelle zur Ganze im Bereich der Verlangerung des Grundstickes des
Beschwerdefiihrers im &ffentlichen Wassergut und Uberschritte weder die gemeinsame Grundgrenze noch deren
gedachte Verlangerung im Bereich des 6ffentlichen Wassergutes, dann ware eine Zustimmung des Mitbeteiligten zur
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir das Satteldach nicht notwendig. An den Verwalter des offentlichen
Wassergutes, der bei der Verweigerung der Zustimmung von einer gegebenen Grenzverletzung ausgegangen war,
ware die Frage nach seiner Zustimmung neu zu stellen; eine positive Antwort ware in Anbetracht der Begrindung des
damaligen Vorbehaltes keinesfalls auszuschlieRen.

Ohne nachvollziehbare und begriindete Feststellungen Uber den tatsachlichen Grenzverlauf kann daher die Frage der
Bewilligungsfahigkeit des Antrags des Beschwerdefiihrers nicht beantwortet werden, weshalb sich dieser
Verfahrensmangel als fur den Ausgang des Verfahrens relevant erweist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 12. Dezember 2002
Schlagworte
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