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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tber die Beschwerde
1. des Leopold K und 2. der Maria K, beide in K, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Marz 1999, ZI. LF6-A0O-341/36, betreffend Zusammenlegung G,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

a) Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchteil a) des angefochtenen Bescheides richtet, als unzulassig
zurlickgewiesen.

b) Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers wird hinsichtlich des Spruchteils b), soweit sie sich auf die Abfindung
ONr. 146 bezieht, als unzulassig zurtickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Niederdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe
von insgesamt EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die NO. Agrarbezirksbehorde erlieR im Zusammenlegungsverfahren G den Zusammenlegungsplan durch Auflage zur
allgemeinen Einsicht in der Zeit vom 26. Mai bis 6. Juni 1997 (Verstandigung vom 21. April 1997).

Laut Abfindungsausweis besteht die Abfindung ONr. 145 aus den zu 3/4 Anteilen dem Erstbeschwerdeflhrer
gehdérenden und zu 1/4 Anteil der Zweitbeschwerdeflhrerin gehérenden Grundstticken Nrn. 3748 und 3805, die
Abfindung ONr. 146 aus dem im Alleineigentum der Zweitbeschwerdefihrerin stehenden Grundsttick Nr. 3715 und die
Abfindung ONr. 147 aus den je im Halfteeigentum des Erstbeschwerdeflihrers sowie der Zweitbeschwerdefiihrerin
stehenden Grundstticken Nrn. 1021/1, 1021/2, 3714, 3732, 3804 und 3854.

Gegen den Zusammenlegungsplan erhoben die beschwerdefihrenden Parteien Berufung. Erganzend zur Berufung
und in Ausfuhrung der einzelnen Berufungsgrinde wurde von den Beschwerdefihrern ein Privatgutachten samt
Anlagenband von einem naher genannten landwirtschaftlichen Sachverstandigen vorgelegt. In der Zusammenfassung
dieses Privatgutachtens wird u.a. die Auffassung vertreten, die Abfindungsflachen der Beschwerdeflihrer seien
gegenuber dem alten Besitzstand mit wesentlichen Nachteilen verbunden. Die Beschwerdefuhrer hatten vor der
Zusammenlegung relativ groBe oder sonst nahe beieinander gelegene Grundkomplexe besessen. Es ware daher eine
Abfindung auf groBteils Altbesitz sehr leicht moglich gewesen. Die Summe der bewertbaren Nachteile mache pro Jahr
ca. S 13.000,-- aus. Das ergebe einen Kapitalwert von S 325.000,--. Der jahrliche Schaden, den die Beschwerdefiihrer
durch "Nichtbewirtschaftung" der Abfindungsflachen erleiden wiirden, sei viel héher (S 90.000,-- bis 95.000,-- pro Jahr).
Eine baldige Ruckkehr zur Bewirtschaftung ware im Interesse aller Beteiligten winschenswert.

Die belangte Behodrde erganzte die Ermittlungen der Behdrde erster Instanz durch ortliche Erhebungen durch

abgesandte Senatsmitglieder.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Marz 1999 wurde unter Spruchpunkt a) der Berufung der
beschwerdeflihrenden Parteien (Erstbeschwerdefliihrer je zu 3/4 Anteilen und Zweitbeschwerdefihrerin je zu
1/4 Anteil) hinsichtlich der ONr. 145 gegen den Bescheid der NO. Agrarbezirksbehérde vom 21. April 1997
(Zusammenlegungsplan) teilweise stattgegeben und fir die unvermeidbare, besonders unglnstige Form des
Abfindungsgrundsttickes 3805 ein Wertabschlag in der Hohe von S 1.610,-- (EUR 117,00), zahlbar innerhalb einer Frist
von vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides zuerkannt; im Ubrigen wurde die Berufung hinsichtlich dieses
Spruchpunktes als unbegrindet abgewiesen. Ferner wurde verfugt, dass die angeschlossene Beilage einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilde.

Unter Spruchpunkt b) des angefochtenen Bescheides wurden die Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien je
als Halfteeigentimer der ONr. 147, sowie der Zweitbeschwerdefuhrerin als Alleineigentiimerin der ONr. 146 gegen den
Bescheid der NO. Agrarbezirksbehérde vom 21. April 1997 (Zusammenlegungsplan) als unbegriindet abgewiesen.

Zu ONr. 146 wird in der Begrindung des angefochtenen Bescheides unter Bezugnahme auf einen ersten
Erhebungsbericht des agrartechnischen und der landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen der Agrarbehdrde erster
Instanz zum Berufungsvorbringen u.a. ausgefuhrt, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin unter Berucksichtigung eines
Tauschibereinkommens Grundstlicke im Ausmaf3 von 0,7150 ha und einem Wert von 1.849,41 Punkten in das
Verfahren eingebracht habe. Sie habe dafur nach Abzug des Beitrages zu den gemeinsamen Anlagen eine Abfindung
im Ausmalf3 von 0,6672 ha und 1.756,18 Wertpunkten erhalten. Die Abfindung stimme mit dem Abfindungsanspruch
bis auf 2,26 Punkte Uberein (gesetzliche Grenze = 5%, das waren im vorliegenden Fall +/- 92,47 Punkte). Das
Flache/Wertverhaltnis der Grundabfindung liege mit 3,80 m2/Punkt gegenlber jenem mit 3,87 m2/Punkt des
eingebrachten Altbestandes ebenfalls innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Grenzen von +/- 10 % (= 3,48 und
4,25 m2/Punkt).

Zu ONr. 147 hatten die Beschwerdefuhrer Grundsticke in einem Ausmaf von 6,7257 ha mit einem Wert von
17.430,74 Punkten (einschlielich Mastabwertung) in das Verfahren eingebracht. Sie hatten daflr nach Abzug des
Beitrages zu den gemeinsamen Anlagen Abfindungsgrundstiicke im Ausmal3 von 6,2779 ha mit 16.551,58 Wertpunkten
(unter Berucksichtigung der Abwertung neben Bodenschutzanlagen von 113,6 Punkten) zugeteilt bekommen. Die
Abfindung stimme mit dem Abfindungsanspruch bis auf 21,11 Punkte Uberein (gesetzliche Grenze 0 5%, das waren im
vorliegenden Fall +/- 871,54 Punkte). Das Flache/Wertverhdltnis der Grundabfindung liege mit 3,79 m2/Punkt
gegenlUber jenem mit 3,86 m2/Punkt des eingebrachten Altbestandes ebenfalls innerhalb der gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzen von +/- 10 % (= 3,47 und 4,24 m2/Punkt).



Die Beschwerdefuhrer seien - so dieser erste Erhebungsbericht weiter - ordnungsgemaR zur BesitzstandsUberprufung
geladen worden. Das Ladungsformular habe Informationen Uber die Vorgangsweise bezliglich der Geltendmachung
von Grundsticken mit besonderem Wert enthalten; die Agrarbehdrde habe nur Uber Antrag der Partei tatig zu
werden. Da ein solcher Antrag nicht gestellt worden sei, sei keine Anerkennung von Grundstiicken mit besonderem
Wert erfolgt. Wie die Marktgemeinde F in einer Stellungnahme mitgeteilt habe, befinde sich das Grundstick
(Altparzelle 1548) zwar im Weinbaugebiet; eine Aussicht, die Widmung als Bauland dafir zu erreichen, bestehe jedoch
aufgrund der aktuellen Lage nicht. Grundlage fur die Zuweisung der vorliegenden Abfindung bildeten der
rechtskraftige Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan.

Im Ried Bo seien fur die Neuzuteilung keinerlei Malinahmen gesetzt worden, welche eine Erosionsgefahrdung nach
sich ziehen kénnten. Die Querbdschung, welche den von Stiden nach Norden fallenden Ried teile, sei beibehalten und
lediglich in den Bereichen, wo die Altbesitzer durchgeackert hatten, wieder geschlossen worden. Eine
Verschlechterung der Abflussverhaltnisse habe nicht festgestellt werden kénnen.

Im Ried S sei (laut dem ersten Erhebungsbericht) durch Querteilung und Schaffung eines Mittelweges die Lange der
Grundstlcke von urspringlich ca. 712 m auf ca. 310 bzw. 380 Meter reduziert worden. An der Westseite des
nunmehrigen Grundstlicks sei die Ausfahrt in der Haupturkunde durch Uberfahrtsrechte (iber die zwischen Weg und
Acker gelegene Bodenschutzanlage geregelt worden. An der Ostseite grenze das Grundsttick direkt an den neuen Weg.
Eine Ausfahrt sei jederzeit ohne Probleme mdglich. Bei den angeflihrten Schubarbeiten in diesem Ried handle es sich
laut Auskunft des Operationsleiters um den auf der nunmehrigen Abfindung der Beschwerdefuhrer zu liegen
kommenden Auslaufer der nordlich des Grundstlickes 1421/2 liegenden Bdschung. Diese sei im Zuge des Verfahrens
im Bereich 6stlich des neuen Weges (Parz. Nr. 3798) auf einer Lange von ca. 30 Metern planiert worden. Das Gelande
habe aber in diesem Bereich laut Bonitatsplan schon im Altbestand ein Quergefalle von 11% gehabt. Da es sich bei der
geneigten Flache um ein Ausmaf3 von ca. 450 m2 handle (das Dreieck mit einer Seitenlange von ca. 30 Metern entlang
des Weges bzw. der Stral3e), konne nachtraglich keine wesentliche Verschlechterung festgestellt werden.

Dieser erste Erhebungsbericht sei aufgrund eines nachgereichten Gutachtens erganzt worden. Darin werde u.
a. ausgefuhrt, dass die Altgrundstticke im GrolRen und Ganzen so beschrieben worden seien, wie sie im Rahmen der
ortlichen Erhebungen in der Natur tatsachlich vorgefunden worden seien. Es werde davon ausgegangen, dass das (Alt-
)Grundstuck 1148/1 in das Verfahren einbezogen worden sei. Der Berufung der beschwerdefihrenden Parteien um
Ausscheidung dieses Grundstticks aus dem Verfahren sei jedoch von der belangten Behorde stattgegeben worden; das
(Alt-)Grundstlck 1148/1 sei damit nicht Teil des Verfahrens.

Unter "Kontrolle des alten Besitzstandes" seien die Grundstlicke 1021/5, 1021/6, 1021/7 und 1021/8 als "Tauschflache,
nicht einbezogen" bezeichnet worden. Richtig sei, dass alle vier Grundstlcke einbezogen worden seien (siehe

Besitzstandsausweis), die Grundstucke 1021/7 und 1021/8 aber nicht im technisch bearbeiteten Gebiet liegen wirden.

Zur Abfertigung der Grundstticke 3804 und 3805 werde im erganzenden Bericht ausgefiihrt, dass der Gutachter die
Flachen des an derselben Stelle gelegenen Altkomplexes mit der Flache des neuen Komplexes vergleiche. Dies habe
rechtlich und technisch keine Relevanz, weil in einem Zusammenlegungsverfahren kein Anspruch auf Zuweisung einer
bestimmten, etwa genau gleichgroRen Flache an derselben Stelle wie im Altbestand bestehe. Anspriiche bestiinden

nur, wenn die Partei Grundstlicke mit besonderem Wert eingebracht hatte. Dies sei jedoch nicht der Fall.

Auch die Entfernung zur LandesstraBe an sich - so der erganzende Erhebungsbericht weiter - bedeute keine
Bewirtschaftungserschwernis, auch dann nicht, wenn "zwei Kurven mit relativ engem Radius" zu bewaltigen seien, weil
an der westlichen Kopfbreite in Verldangerung der Grenze zwischen den Grundstiicken 3804 und 3805 ein
Uberfahrtsrecht tber die Bodenschutzanlage 3799 mit einer Gesamtbreite von 5 m zugunsten dieser beiden
Grundstlcke eingerdaumt worden sei (siehe Haupturkunde). Die Wege wirden eine Breite von 4 m bzw. 5 m aufweisen,
die Kurven seien entsprechend ausgeformt.

Um die negativen Einflisse der Windschutzanlage zu bertcksichtigen, sei an der westlichen Kopfbreite ein Streifen von
2 m durchgehend auf "Hutweide" abgewertet worden. Dies entspreche der im gesamten Verfahren ublichen
Vorgangsweise. Es kdnne nicht nachvollzogen werden, aus welchem Grund vor dem Windschutzgurtel eine 4 m breite
Anwand freigelassen werden musse. Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehe dafur keine Notwendigkeit. Die Vorteile



einer Windschutzanlage (Windbremsung, besseres Kleinklima) wurden ab einer Entfernung von etwa 50 m die
Ertragslage wesentlich verbessern. Da die beiden Grundsticke etwa 310 m lang seien, kdamen die Vorteile jedenfalls
voll zur Geltung.

Zwar habe sich die Zahl der Wendemandver bei einem Vergleich der Altgrundsticke und der Abfindungsgrundstticke
im Ried S erhoht, es sei aber nicht auf die Verbesserung des Langen- /Breitenverhdltnisses und auf den Ertragsverlust
im Altbestand durch mehr als doppelt so lange Grenzfurchen eingegangen worden.

Zur Abfindung betreffend die Grundstticke 3714 und 3715 wurde in dem erganzenden Bericht ausgefihrt, dass die
Bdschung bzw. Wiederherstellung der Béschung "Abf. Grst. 3722" zur Vermeidung von Bodenabschwemmungen im
Plan der gemeinsamen MaRBnahmen und Anlagen angeordnet worden sei. Ein "Durchackern" der Boschung sei wegen
der Rechtskraft dieses Planes nicht mehr moglich. Der Grundkomplex weise parallele Langsgrenzen auf und grenze an
der gesamten sudlichen Kopfbreite an einen &ffentlichen Weg. Ein Anspruch auf dieselbe Lage wie im Altstand bestehe
nicht, weil es sich nicht um Grundstiicke mit besonderem Wert handle.

Das Grundstuck 3732 liege mehrheitlich Uber Eigengrund. Die Zuteilung der Flachen erster Klasse betreffe gréRtenteils
Flachen, die die mitbeteiligten Parteien selbst eingebracht hatten. Die Kopfbreiten, die im Altstand bis in die "Mulde"
(mit dem vom Gutachter angesprochenen Problem der Bildung eines Kaltesees) reichten, seien um etwa 10 m von
ca. 150 m auf 140 m verkirzt worden. Eine vermehrte Zuweisung von Flachen im Bereich des Weges 3692 habe nicht
stattgefunden. Im Bereich des Knickes des Weges 3692 solle laut den beschwerdeflihrenden Parteien bei starken
Regenfallen Oberflachenwasser auf den Acker gelangen. Sobald die gemeinsamen Anlagen 3726 (Graben) und 3728
(Ruckhaltebecken) ausgebaut seien, dirfte es zu keinem Schaden mehr kommen. Da im Verfahren G besondere
Racksicht auf die Naturgegebenheiten genommen worden sei, hatten viele unregelmaRige Formen nicht restlos
beseitigt werden kénnen. Im gesamten Verfahren wirden sich die gut geformten Abfindungsgrundsticke zu den
ungunstig geformten im Verhaltnis 3 : 4 halten, d.h. habe eine Partei 7 Grundstiicke, mUsse sie 4 unglinstig geformte in
Kauf nehmen.

Die Betrachtung der einzelnen Besitzverhaltnisse - so der erganzende Bericht weiter - wiirde folgendes Bild ergeben:
ONr. 145, Erstbeschwerdeflihrer 3/4 und Zweitbeschwerdefthrerin 1/4:

2 Abfindungsgrundstiicke, beide unglnstig geformt. Dieser Nachteil in der Bewirtschaftung werde durch einen
Zusammenlegungserfolg von 2 : 1, einer Verbesserung der Langen-Breitenverhaltnisse und eine Verringerung der
Grenzfurchen wettgemacht.

ONr. 146, Zweitbeschwerdefuhrerin 1/1:
1 Abfindungsgrundstick, gut geformt.

ONr. 147, Erstbeschwerdeflhrer 1/2 und Zweitbeschwerdefihrerin 1/2: 5 Abfindungskomplexe, 4 davon gut geformt,
d.i. ein Verhaltnis 4 : 1 gut geformte zu unglinstig geformten Grundsticken.

Erst die Uber das den beschwerdefiihrenden Parteien zustehende Ausmal hinausgehenden unginstig geformten
Grundstucke kénnten durch einen Wertabschlag bertcksichtigt werden.

Auch hinsichtlich des Abfindungsgrundsticks 3854 bestehe kein gesetzlicher Anspruch auf eine Abfindung mit
Eigengrund in gleicher Grol3e. Die Langsgrenzen des Abfindungsgrundstlicks seien besser geformt als die Grenzen des
Altgrundstlicks. Die an der ndérdlichen Grenze gelegene Bdschung sei als Hutweide in die Abfindung einbezogen

worden.

Zur Frage der Rohertragsminderung neben Windschutzanlagen werde in dem ergdnzenden Bericht ausgefiihrt, die
Abwertungen neben Bodenschutzanlagen von der Ackerbonitat auf Hutweide auf einer Breite von 2 m entspreche
einer durchschnittlich fiUnfprozentigen Ertragsminderung auf einer Breite von 4 m. Erfahrungsgemaf sei dadurch die
Beeintrachtigung durch Bewurzelung und Beschattung abgegolten. Die Héhe der Abwertung sei im Einvernehmen mit
dem Ausschuss festgesetzt worden. Auch der Gutachter (offenbar gemeint: der von den beschwerdeflihrenden
Parteien beigezogene Privatsachverstandige) bestatige, dass Bodenschutzanlagen "insgesamt eine positive Wirkung"
hatten; diese fanden jedoch in den Berechnungen des Gutachters (Privatsachverstandigen) keinen Niederschlag.

Zur Kostensteigerung durch Feldverkirzung werde im ergdnzenden Bericht festgehalten, dass der Privatgutachter der
beschwerdeflihrenden Parteien zwar die Nachteile der Verklrzung einzelner Abfindungsgrundstiicke im Vergleich zu



den Altgrundstucken in derselben Ried berechne, er jedoch weder die Vorteile der Zusammenlegung noch die
Tatsache berucksichtige, dass die kirzesten Altgrundsticke im Neubestand nicht mehr zugewiesen worden seien. Die
durchschnittliche Ackerldange im Altbestand betrage 246 m, im Neubestand 270 m. Aus diesem Grund kdnne die
Berechnung der langeren Wendezeiten und der dadurch erhéhten Kosten nicht nachvollzogen werden. Ab Seite 22
"Bewertung der Nachteile" beschéftige sich das Privatgutachten mit der monetdren Einschatzung der angefihrten
Nachteile.  Wegen  fehlender  Berlcksichtigung  entscheidender  Parameter  (Zusammenlegungserfolg,
Grenzfurchenverlust, ...) treffe die Behauptung, es sei eine Betriebserfolgsminderung eingetreten, nicht zu; die dazu
angestellten Berechnungen wirden teilweise von falschen Tatsachen ausgehen.

Im Erwagungsteil der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde u.a. ausgefihrt, dass auf Grund der drei
unterschiedlichen "Anschreibungen" ein Vergleich zwischen Alt- und Neubestand nur getrennt nach den jeweiligen
Eigentumsverhaltnissen erfolgen dirfe. Dies betreffe die ONr. 146, welche der Zweitbeschwerdefihrerin zur Ganze
gehore, und die ONr. 147, welche dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin jeweils zur Halfte
gehorten. Fur die Prifung der GesetzmaRigkeit der Abfindung sei der Gesamtvergleich von Altbesitz und Abfindung,
getrennt nach unterschiedlichen Eigentumsverhaltnissen entscheidend. Einzelvergleiche, wie sie von den Parteien
selbst und vom Gutachter Dr. B. in seinem im Nachhang vorgelegten Gutachten angestellt worden seien, seien somit
aus rechtlichen Grinden irrelevant. Wesentlich seien vielmehr die Gesamtgegenuberstellungen.

Gesetzlich gefordert seien auBerdem nicht die Zuteilung tunlichst gleicher Liegenschaften, sondern die Zuteilung von
Grundstlcken tunlichst gleicher Beschaffenheit. Auch bestehe fir die Beschwerdeflhrer kein Anspruch auf
Abfindungen in ganz bestimmter Weise oder Zuteilung bestimmter Abfindungsgrundstiicke. Es seien somit stets
mehrere Varianten von gesetzmaRigen Abfindungen moglich.

Aus den genannten Grinden - so die Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter - sei ein Eingehen auf die
Einwdande und Berechnungen der angeblichen Schadenshéhe der Beschwerdeflhrer bzw. ihres Privatgutachters, die
sich in Verletzung obiger Grundsatze weitgehend derartiger methodisch unzuldssiger Betrachtungsweisen bedienten,
bei Zutreffen dieser rechtlich unbeachtlichen Argumentation nicht erforderlich.

Unter Verweis auf die bereits dargestellten Ergebnisse der Ermittlungen auf sachkundiger Ebene betreffend die
Uberprifung der rechnerischen GesetzméaRigkeit der Abfindungen stellte die belangte Behdrde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides fest, dass die rechnerischen Kriterien der GesetzmaRigkeit erfullt seien. Ferner merkte die
belangte Behdrde an, dass die Frage des Kreises der einbezogenen Grundstlcke mit der Rechtskraft des
Besitzstandsausweises sowohl fur die Beschwerdefihrer als auch fir die belangte Behdrde selbst in einer rechtlich
verbindlichen Weise geklart worden sei. Lediglich die in diesem Bescheid aufscheinenden Grundstlicke seien am
Verfahren beteiligt. Daraus folge, dass entgegen der im Privatgutachten geduBerten Meinung und entgegen den
Ausfihrungen der Beschwerdefihrer sowohl die (Alt-)Grundsticke 1021/5 und 1021/6 als auch die
Grundsticke 1021/7 und 1021/8, die beiden letzten aber im technisch nicht bearbeiteten Gebiet, in das
Zusammenlegungsverfahren einbezogen worden seien. Die bei den Parteien hervorgerufene Verwechslung mit den
Grundstlcken 1021/1 und 1021/2 sei offensichtlich durch eine entsprechende eigentumsmaRige Bertcksichtigung des
tatsachlichen Naturbestandes, welcher vom Grundbuchsstand abweiche, entstanden.

Das (Alt-)Grundstiick 1148/1, das im vorgenannten Bescheid nicht enthalten sei, sei im Ubrigen Uber Antrag der
beschwerdeflihrenden Parteien durch einen Bescheid der belangten Behdrde aus dem Verfahren ausgeschieden
worden. Warum es nach Meinung der beschwerdefiihrenden Parteien doch einbezogen werden hatte sollen, sei nicht
nachvollziehbar.

Da die Altgrundstiicke 1682/2, 1684 und 1685 nicht in das Verfahren einbezogen worden seien, habe es folglich auch
keine Ladung zur Grenzverhandlung geben kdnnen. Hinsichtlich der Anerkennung des (Alt-)Grundstiickes 1548 als ein
solches mit besonderem Wert sei festzuhalten, dass hiezu ein Bescheid der Behdrde erster Instanz erforderlich
gewesen ware, der allerdings nur Uber Antrag der Parteien hatte erlassen werden dirfen. Ein solcher sei aber nicht
gestellt worden. Im Ubrigen habe eine Gemeindeanfrage ergeben, dass keine Bestrebungen vorhanden seien, das
betreffende Gebiet in Bauland umzuwidmen.

Die mehrfach bemangelte Lage von Bodenschutzanlagen an sich - so die Begrindung des angefochtenen Bescheides
weiter - konne wegen des bereits rechtskraftigen Bescheides Uber die gemeinsamen Anlagen im aktuellen
Verfahrensstadium nicht mehr Uberprift werden. Wie der Privatgutachter selbst ausgefUhrt habe, gingen von



Bodenschutzanlagen insgesamt positive Wirkungen aus; diese Tatsache sei somit aul8er Streit gestellt. Die auf den
ersten Metern neben einer derartigen Anlage wegen Durchwurzelung und Schattenbildung auftretenden negativen
Auswirkungen wuirden durch die vorgenommene Abwertung eines jeweils zwei Meter breiten Streifens auf Hutweide
- dies entspreche einer 50 %igen Ertragsminderung auf einer Breite von 4 m - aufgefangen werden. Zusammen mit der
ab etwa 50 m Entfernung vom Bodenschutz wirksamen, durch Verbesserung des Kleinklimas bedingten wesentlichen
Ertragssteigerung, die im konkreten Fall den beschwerdeflihrenden Parteien wegen der Ausformung der
Abfindungsgrundstuicke bei allen derartig gelagerten Fallen zugute komme, werde der erwahnte Nachteil jedenfalls
mehr als kompensiert. Der Einwand, vor einer solchen Anlage eine 4 m breite Anwand freilassen zu mussen, sei nicht
nachvollziehbar und aus landwirtschaftlichen Grinden nicht erforderlich. Neben der vorerwdhnten methodischen
Unzulassigkeit der Art der Gegenuberstellung fanden die Vorteile von Bodenschutzanlagen in den Berechnungen der
beschwerdeflihrenden Parteien keinen Eingang; dies sei eine weitere Unzulanglichkeit des vorgelegten Gutachtens.

Eine Verschlechterung der Abflussverhaltnisse im Ried Bo sei weder durch die Neueinteilung, noch durch gemeinsame
MalRnahmen oder Anlagen bewirkt worden. Durch die Wiederherstellung zuvor beseitigter bzw. durchgeackerter
ehemaliger Querbdschungen sei auf dem von Siden nach Norden fallenden Ried ein gegenteiliger Effekt erzielt
worden. Hinsichtlich der vom Privatgutachter angestellten Vergleiche zwischen den Lagen und/oder Flachenausmalen
von Altgrundsticken mit solchen von Abfindungsgrundstiicken sei festzustellen, dass eine derartige Vorgangsweise
rechtlich unzulassig sei. Ausschlaggebend sei viel mehr ein Gesamtvergleich zwischen eingebrachten und zugeteilten
Grundstlcken. Ein ndheres Eingehen auf diese in der Berufung fallweise angewandte Argumentation erlbrige sich
deshalb. Durch eine Verklrzung der Kopfbreiten sei das Problem der Kalteseen entscharft worden. Die im Zeitpunkt
der Begutachtung allenfalls moglichen, durch Oberflaichenwasser bedingten Beeintrachtigungen auf dem
Abfindungsgrundstiick 3732 sollten nach dem ordnungsgemafRen Ausbau der gemeinsamen Anlagen 3726 und 3728
nicht mehr auftreten.

Die auf der Abfindung im Ried S bemangelte Querneigung bzw. nach Meinung der Beschwerdefihrer dadurch
bedingten vermehrten Wasserimmissionen hatten schon vor Durchfihrung des Zusammenlegungsverfahrens
bestanden und seien im Ubrigen bei der Bewertung der ein Quergefille von 11 % aufweisenden Altgrundstiicke
entsprechend berticksichtigt worden. Die Gesamtfliche der beschwerdefiihrenden Parteien in diesem Ried sei
verfahrensbedingt um ca. 0,9 ha verringert worden. Im Hinblick auf die Geringflgigkeit der Mehrflache mit
Querneigung im Ausmal von 450 m2 kdnne nicht von einer Verletzung des Grundsatzes der tunlichst gleichen
Beschaffenheit gesprochen werden, zumal in diesem Abfindungsgrundstick auch Teile von Altgrundstiicken der
Beschwerdefiihrer aufgegangen seien. Durch die Einrdumung der bereits genannten Servitut ertbrige sich ein Wenden
mit vollbeladenen Erntemaschinen an dieser Stelle, sodass das Argument einer dadurch bedingten Gefahrdung ins
Leere gehe. Durch die Verklrzung der ehemaligen Ackerlange von 720 m auf ca. 320 m bzw. 380 m, die durch eine
Wegneuanlage bedingt sei, sei entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer die Wassersituation entscharft worden.
Erganzend sei angemerkt, dass der Altkomplex 730 m lang gewesen sei, im Westen eine Anwand in Hakenform
besessen und im Osten eine durch einen mappierten Weg isolierte Teilflache von 1.000 m2 aufgewiesen habe, sodass
dem Einwand der Beschwerdeflhrer, durch das Zusammenlegungsverfahren sei eine Verschlechterung eingetreten,
nicht gefolgt werden kénne. Samtliche Abfindungsgrundstiicke seien ausreichend erschlossen, wobei offensichtlich
seitens der Beschwerdeflihrer (ibersehen werde, dass auch in der Haupturkunde Uberfahrtsrechte geregelt seien (dies
betreffe die Bodenschutzanlage 3799).

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer habe sich die durchschnittliche Ackerlange durch das Verfahren von
246 m auf 270 m verlangert, wobei die klirzesten Ackerstlicke beseitigt worden seien. Auch aus diesem Grund treffe
das Argument der langeren Wendezeiten nicht zu.

Auf einen GroRteil der im Privatgutachten aufgezeigten angeblichen Mangel und auf die errechneten Schadenshéhen
sei nicht naher einzugehen gewesen, weil zum Teil verschiedene getrennt zu beurteilende Anschreibungen in den
Berechnungen vermischt worden seien, ein Vergleich zwischen verschiedenen Altgrundstiicken mit einzelnen
Neugrundstliicken angestellt worden sei, einzelne angeflhrte Ausgangsparameter falsch gewesen und andere
Faktoren wiederum zu Unrecht nicht berUcksichtigt worden seien bzw. in die Berechnungen Eingang gefunden hatten
(z.B. Grenzfurchenverringerung, Vorteile durch Bodenschutzanlagen, parallele Langsgrenzen etc.). Eine Verletzung des
Grundsatzes der tunlichst gleichen Beschaffenheit der Grundabfindung oder eine Verringerung des Betriebserfolges



bei ordnungsgemafer Bewirtschaftung - eine Nichtbewirtschaftung der Abfindung musse zu Lasten der
Beschwerdefiihrer gehen und kdnne bei einer Schadensberechnung keine wie immer geartete Berulcksichtigung
finden - sei ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes bzw. der Betriebe nicht feststellbar.

In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides wurde darauf hingewiesen, dass gegen Spruchteil a)
dieses Bescheides eine Berufung eingebracht werden kénne und gegen Spruchteil b) dieses Bescheides kein
ordentliches Rechtsmittel zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid - und zwar ihrem Inhalt nach hinsichtlich beider Spruchpunkte - richtet sich die vorliegende
Beschwerde, in der die Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machen. Die Beschwerdefliihrer wenden u. a. ein, die belangte Behdrde habe, obwohl
die BeschwerdefUhrer sich im Zuge des Berufungsverfahrens eines naher genannten fachkundigen Sachverstandigen
bedient hatten, den Gutachten, die von der Behdrde beigezogenen Amtssachverstandigen erstattet worden seien,
héhere Beweiskraft beigemessen, ohne dass dies sachlich begriindet gewesen ware.

Nach Ansicht der Beschwerdefuhrer seien im Zuge des Berufungsverfahrens schwerwiegende verfahrensrechtliche
Fehler unterlaufen, die es gerechtfertigt erscheinen lieRen, den angefochtenen Bescheid in seinem Spruchteil b)
aufzuheben.

Bei der Abfindung 3748 stelle die Hakenform einen schweren Fehler des Operationsleiters dar, zumal keine
operationstechnische Notwendigkeit fir eine derartige Grundstiicksform vorliege. Eine Verkirzung der Feldlange in der
Ried S von 730 auf 380 m treffe entgegen der Annahme der belangten Behdrde nicht zu. Der mappierte Weg, mit dem
die belangte Behdrde schwere Agrarstrukturmangel verbunden habe, sei laut Besitzstandsausweis nicht mehr
vorhanden und habe daher im Zusammenlegungsverfahren saniert werden kénnen.

Das Abfindungsgrundstiick 3732 liege mehrheitlich auf Eigengrund, wie dies die belangte Behdrde ausgefthrt habe.
Die Flachen der Klasse 1 wirden nicht grofteils Flachen betreffen, die die Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Abfindung 3732 eingebracht hatten. Die Grenzldangen zum Weg der Abfindung 3732 seien nicht verklrzt, sondern
vielmehr verlangert. Das Verhaltnis von gut geformten zu schlecht geformten Grundstiicken betrage nach der Flache
gewogen nicht - wie die belangte Behorde ausgefihrt habe - 1 : 1,33 (3 : 4), sondern tatsachlich 1 : 3,8. Die mittlere
Feldlange sei nicht von 246 aus 270 m erhoht, sondern von 393 auf 283 m verklrzt worden. Eine jederzeitige
Ausfahrtsmoglichkeit Gber den Windschutzgurtel sei beim Abfindungsgrundstiick 3805 nicht gegeben. Die Steilflache
bei der Abfindung 3805 habe nie zum Altbesitz der Beschwerdeflhrer gehdrt und sei von ihnen frither nicht bearbeitet
worden.

Die im Gesetz normierte Abfindung mit Grundstlcken tunlichst gleicher Beschaffenheit sei im gegenstandlichen
Zusammenlegungsverfahren nicht einmal ansatzweise erfullt. Es sei insbesondere zur Verlegung von ginstigen Lagen
in der Ried B (Bauhoffnungsland) und S in die unglnstigen und von der Landesstralle schwer erreichbaren Lagen Go
und Bo gekommen. Der gesetzlich normierte oder zumindest gleich hohe Betriebserfolg sei auf den
Abfindungsgrundstiicken der drei Ordnungsnummern nicht erzielbar. Diese Umstdnde hatten die Beschwerdeflhrer
mittels mehrerer, zum Teil erganzter Privatsachverstandigengutachten unter Beweis gestellt. Auf die Frage der
Ertragsfahigkeit sei die belangte Behorde nicht oder nur duRerst unzureichend eingegangen, worin ein weiterer
erheblicher Verfahrensmangel zu erblicken sei.

Als weiteren wesentlichen Verfahrensmangel machen die Beschwerdeflhrer geltend, dass die anderen Mitglieder der
Zusammenlegungsgemeinschaft G nur teilweise mit von der Europdischen Union geforderten Windschutzanlagen,
welche nur fir 20 Jahre erhalten werden mdussten, belastet worden seien, wahrend die Beschwerdefihrer im
Uberwiegenden MaBe mit  offentlichen  Windschutzanlagen und mit den damit verbundenen
Bewirtschaftungserschwernissen und Ertragseinbussen konfrontiert seien. Wahrend die Beschwerdeflhrer vor der
Zusammenlegung relativ groRe oder sonst sehr nahe beieinanderliegende Grundkomplexe gehabt hatten, seien die
Abfindungsgrundstlicke gegentber dem Altbesitz teilweise verkleinert worden, die Feldldngen verkirzt sowie die
Formen und die Gelandeverhaltnisse an der Anwand verschlechtert worden. Nach dem von den Beschwerdeflihrern
eingeholten Gutachten des Privatsachverstandigen seien die Beschwerdeflhrer auch nicht mehr in der Lage, auf den
ihnen zugeteilten Abfindungsflachen einen zumindest gleich hohen Betriebserfolg zu erwirtschaften. Sie seien nicht
mit Flachen tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden worden, obwohl dies bei ihnen operationstechnisch
besonders leicht, namlich durch Abfindung auf grol3teils Altbesitz, moglich gewesen ware. Der jahrliche Schaden, der



den Beschwerdefihrern durch die Nichtbewirtschaftung der Abfindungsflachen entstehe, liege bei S 90.000,-- bis
S 95.000,--. Uberdies wiirden die Beschwerdefihrer nach Bewertung des Privatsachverstindigen einen jéhrlichen
Schaden von S 13.000,--, was einem Kapitalwert von S 325.000,-- entspreche, erleiden.

Die Beschwerdefihrer machen als weitere wesentliche Mangelhaftigkeit geltend, dass die belangte Behdrde die
Gesetzmaligkeit der Abfindung auf jede Ordnungsnummer getrennt Uberprift habe. Einigermallen verninftige
Besitzkomplexe kénnten indessen nur durch Nebeneinanderlegung von Abfindungen geschaffen werden. Es sei
undenkbar, den Betriebserfolg je Ordnungsnummer zu errechnen, obwohl ein zumindest gleich hoher Betriebserfolg
auf der Abfindungsflache ein gesetzliches Erfordernis darstelle. Die belangte Behdrde sei auch deshalb nicht in der
Lage, den alten und den neuen Betriebserfolg rechnerisch zu ermitteln oder zumindest Aussagen zu den
entsprechenden Aussagen des Privatsachverstandigen abzugeben.

Im Ubrigen habe auch die belangte Behérde die drei Ordnungsnummern beim Formvergleich zu einer gemeinsamen
Betrachtung zusammengezogen und habe damit die Ansicht der Beschwerdeflhrer bzw. des Privatsachverstandigen
bestatigt.

Wie wenig weit die (Alt-)Parzelle 1548 vom Bauland entfernt sei, beweise das beigelegte Lichtbild (Beilage 3). Im
Vordergrund des Bildes befinde sich das bezeichnete Grundstlck in der Riede B, unmittelbar daran angrenzend stehe
linkerhand ein Haus, das sich bereits im Bauland befinde. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde handle es sich
bei diesem Grundstiick um ein solches mit besonderem Wert. Die Erstbehérde ware jedenfalls verpflichtet gewesen,
die Beschwerdefiihrer darliiber zu informieren, dass sie beantragen hatten kénnen, dass es sich bei der Parzelle
Nr. 1548 (Riede B) um ein Grundstlick mit besonderem Wert handle. Nur deshalb, weil sich das bezeichnete
Grundstlck derzeit noch nicht im Bauland befinde, kénne auch nicht der Schluss gezogen werden, dass es auf keinen
Fall trotz einer moglichen kinftigen Eignung als Bauland ein Grundstiick mit besonderem Wert zu bilden vermdoge. Die
belangte Behdrde hatte daher den Bestand dieses Grundstickes mit besonderem Wert zu erheben und dariber
bescheidmaRig abzusprechen gehabt. Dies unterlassen zu haben, begriinde einen wesentlichen Verfahrensmangel,
der alleine die Aufhebung des angefochtenen Bescheides in Spruchteil b) rechtfertige.

Bei der Riede Go komme es zwar zu einer VergréRBerung der Flache von 2,1554 ha auf 2,7071 ha, jedoch bleibe im
Wesentlichen die Unférmigkeit des Grundstilicks bestehen und kdmen zwei immerwahrende Windschutzglrtel dazu.
Auch stelle die Hakenform dieses Abfindungsgrundstiicks einen schweren operationstechnischen Fehler dar. Im
Bereich diese Grundstlcks seien die Bdschungen nicht begradigt worden, wie dies auf dem als Beilage 4 unter einem
vorgelegten Lichtbild unzweifelhaft hervorgehe.

Weiters habe die belangte Behorde nicht beachtet, dass der Teil dieses Abfindungsgrundstiicks, der an das
Weggrundstiick 3520/1 angrenze, zwar eine Neigung von 11 % in nordlicher Richtung aufweise, dies aber bei der
Bonierung keinen entsprechenden Niederschlag gefunden habe, zumal fur diesen Teil des Grundstlcks
Bonitatsklasse 3 herangezogen worden sei, obwohl nur eine solche von 4 gerechtfertigt gewesen sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 17 Abs. 1 des Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (kurz: FLG) hat jede Partei, deren
Grundstlcke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach MaRBgabe der Bestimmungen der Abs. 2
bis 8 mit dem gemaR & 11 Abs. 1 bis 6 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen Grundstlicke mit
Grundstlcken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere auf die speziellen
Verhdltnisse der einzelnen alten Grundstiicke und der Abfindungen, z. B. auf Bodenart, Hanglage, Wasserhaushalt
oder Eignung fur bestimmte Kulturen entsprechend Bedacht zu nehmen. Miteigentimern steht ein gemeinsamer
Abfindungsanspruch zu.

Gemald § 17 Abs. 6 FLG ist fir die Bemessung der Grundabfindung und Ermittlung der Geldausgleichung (Abs. 7) der
Abfindungsanspruch (Abs. 1)

a) um die gemal den Abs. 2 bis 5 festgelegten Werte zu vergrofRern oder zu verkleinern und

b) um den Wert des gemal3 § 13 Abs. 2 aufzubringenden Grundanteiles zu verringern, falls jener nicht durch einen
Mehrwertzuschlag zum Wert der Grundabfindung in Rechnung gestellt wird.



Nach 8 17 Abs. 7 FLG hat der Wert der Grundabfindung mit dem nach Abs. 6 errechneten Abfindungsanspruch mit
angemessener Genauigkeit Ubereinzustimmen. Soweit es dem Zweck des Verfahrens dient, insbesondere

a) der Schaffung moglichst guinstiger Begrenzungen der Abfindungsgrundsticke,
b) der Aufbringung von Grundflachen fir MaRnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse (§ 15) oder

c) der Vermeidung kostspieliger Anderungen der bereits ermittelten und abgesteckten neuen Flureinteilung in
Zusammenhang mit einer Neubewertung (8 12 Abs. 3), Nachbewertung (8 19) oder Plananderung in
Berufungsverfahren,

darf der Unterschied zwischen dem Wert der Grundabfindung und dem nach Abs. 6 errechneten Abfindungsanspruch
bis 5 v.H. des Wertes des gemaR Abs. 6 lit. a ermittelten Abfindungsanspruches betragen. Der Unterschied ist in Geld
auszugleichen. Zusatzlich kdnnen Wertanderungen nach 8 12 Abs. 3 in Geld ausgeglichen werden.

Gemal 8 17 Abs. 8 FLG haben die Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung
der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu bestehen, die eine glinstige Form und
GroBe aufweisen und ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und
Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei unter Bedachtnahme auf
die gemaR § 10 Abs. 5 erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung
ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen
Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke zu ermdglichen. Unter Berlcksichtigung der
Grundaufbringung gemall 8 13 Abs. 2 hat das Verhaltnis zwischen Flachenausmall und Wert der gesamten
Grundabfindungen einer Partei dem Verhaltnis zwischen Flachenausmall und Wert der gesamten in das Verfahren
einbezogenen Grundstuiicke der Partei moglichst zu entsprechen. Unvermeidliche Abweichungen sind bis einschlieBlich
10 v.H. dieses Verhdltnisses zulassig, wenn dadurch, unter Bedachtnahme auf die Interessen der Parteien, ein
grolRerer Zusammenlegungserfolg, eine bessere Ausformung oder sonstige Vorteile, wie beispielsweise Verkirzung der
Entfernung von der Hofstelle, erzielt werden kénnen. Eine Abweichung Uber 10 v.H. dieses Verhaltnisses ist nur
zulassig, wenn sich die Partei damit schriftlich einverstanden erklart und hiedurch bei den Ubrigen Parteien keine
Abweichung tber den angeflhrten Hundertsatz eintritt. Grundabfindungen, die eine vollstandige Umstellung des

Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten, dirfen nur mit Zustimmung der Partei zugeteilt werden.

Insoweit die beschwerdeflihrenden Parteien riigen, dass die Behdrde die GesetzmaRigkeit der Abfindung hinsichtlich
jeder Ordnungsnummer separat gepruft habe, ist ihnen entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde dabei die
unterschiedlichen Eigentumsverhaltnisse an den Abfindungsgrundstticken zu beachten hatte. Wie aus dem letzten Satz
des § 17 Abs. 1 FLG zu ersehen ist, steht Miteigentimern ein "gemeinsamer Abfindungsanspruch" zu. Der Gesetzgeber
hat mit dieser Anordnung erkennen lassen, dass einerseits zwischen Alleineigentum und Miteigentum hinsichtlich des
Abfindungsanspruchs zu unterscheiden ist. Andererseits kann im Hinblick auf den "gemeinsamen
Abfindungsanspruch" eine gemeinsame Zuteilung von Abfindungsflichen an Miteigentimer nur im jeweiligen
Anteilsverhaltnis vorgenommen werden, weshalb fir den Verwaltungsgerichtshof eine Rechtswidrigkeit in der
Aufteilung der Abfindung nach den jeweiligen Anteilsverhaltnissen (gegliedert nach Ordnungsnummern) nicht zu
ersehen ist. Dem steht auch nicht entgegen, dass - wie an anderer Stelle der Beschwerde ausgefiihrt wird - faktisch
eine gemeinsame Bewirtschaftung dieser Flachen erfolgt. Die von den Beschwerdeflhrern in der Beschwerde
geforderte gemeinsame Betrachtung der "drei Ordnungsnummern" (Abfindungen) beim Formvergleich der zugeteilten
Abfindungsgrundstiicke zeigt angesichts des von der belangten Behdrde vorgenommenen Gesamtvergleichs
(Gegenuberstellung der jeweiligen nach Ordnungsnummern getrennten Abfindung mit dem diesbeziglichen
Altbestand) und der dabei dargelegten Gesetzmaligkeit der jeweiligen Abfindung gleichfalls keine Rechtswidrigkeit auf.

1. Zur Zurlckweisung der Beschwerde (Spruchpunkt 1 lit. a und b) :

Nach § 7 Abs. 2 Z. 3 des Agrarbehdrdengesetzes 1950 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 476/1974 ist die Berufung
an den Obersten Agrarsenat u.a. nur hinsichtlich der Frage der GesetzmaRigkeit der Abfindung bei der
Zusammenlegung land- und forstwirtschaftlicher =~ Grundsticke gegen abandernde Erkenntnisse des
Landesagrarsenates zulassig.

Unter Spruchteil a) des angefochtenen Bescheides wurde die Abfindung der beschwerdefihrenden Parteien
hinsichtlich der unter ONr. 145 fallenden Grundstlicke Nrn. 3748 und 3805 (jeweils zu 3/4 Anteilen im Eigentum des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_476_0/1974_476_0.pdf

Erstbeschwerdefuhrers und zu 1/4 Anteil im Eigentum der Zweitbeschwerdefuhrerin stehend) vom Landesagrarsenat
abgeandert, weshalb hinsichtlich dieses Spruchteils - wie die belangte Behodrde zutreffend in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides aufzeigte - eine weitere Berufung an den Obersten Agrarsenat
zuldssig gewesen ware. Damit fehlte es aber der Beschwerde insoweit an dem im Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG normierten
Erfordernis der Erschopfung des Instanzenzuges, weshalb die Beschwerde hinsichtlich des Spruchteils a) des
angefochtenen Bescheides als unzuldssig zurickzuweisen war. Es erlbrigt sich daher auch, auf die damit in
Zusammenhang stehenden Beschwerdeausfihrungen zu den Abfindungsgrundstiicken Nrn. 3748 und 3805 naher
einzugehen.

Insoweit sich die vom Erstbeschwerdeflhrer erhobene Beschwerde allgemein gegen die RechtmaRigkeit der
Abfindung, somit auch gegen jene Abfindung, die sich auf die von Spruchteil b) des angefochtenen Bescheides
mitumfasste ONr. 146 bezieht, wendet, war diese zurtickzuweisen, weil die zuletzt genannte Abfindung ausschlieRlich
die Zweitbeschwerdefiihrerin als Alleineigentiimerin betrifft. Es fehlt daher dem Erstbeschwerdefihrer insoweit an der
Moglichkeit einer Rechtsverletzung in seiner Sphéare, weshalb auch diesbeziiglich die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1
und 3 VWGG in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat zuriickzuweisen war.

2. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt 2):

Insoweit die Beschwerdefiihrer bemangeln, die belangte Behérde habe den Gutachten ihrer Amtssachverstandigen
héhere Beweiskraft zugemessen als dem von den Beschwerdefihrern vorgelegten Gutachten eines
Privatsachverstandigen, ohne dass dies sachlich begriindet gewesen ware, zeigen sie nicht die Wesentlichkeit eines der
belangten Behorde unterlaufenen Verfahrensmangels auf, zumal sich die belangte Behorde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides ausfihrlich mit den zum Teil schon vom Ansatz her verfehlten Annahmen des
Privatsachverstandigen in Bezug auf die fachliche Beurteilung der RechtmaRigkeit der Abfindung auseinandergesetzt
hat (z.B. unzuldssiger Einzelvergleich zwischen Altgrundsticken und Abfindungsgrundsticken, Vermengung der
zwischen den einzelnen Ordnungsnummern zu trennenden Abfindungen, bei den Berechnungen unberUcksichtigt
gebliebene Vorteile des Zusammenlegungserfolges, etc.). Es trifft auch nicht zu, dass die belangte Behdrde den
Ausfiihrungen der von ihr beigezogenen Amtssachverstandigen "ohne sachliche Begrindung" hdhere Beweiskraft
beigemessen hatte.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann die GesetzmaRigkeit der Abfindung im Rahmen
des Zusammenlegungsverfahrens nicht an Einzelvergleichen, sondern nur am Ergebnis der Gegenuberstellung der
Gesamtabfindung mit dem gesamten Altbestand gemessen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1999,
Z1.97/07/0215 m.w.N.).

Ferner liegt nach der hg. Rechtsprechung keine Verletzung der subjektiven Rechte des Beschwerdeflhrers durch eine
lediglich teilweise qualitativ schlechtere, teilweise aber auch qualitativ bessere Abfindung vor. Die Partei hat auch
keinen Anspruch auf Zuteilung bestimmter, dem Altbestand entsprechender Bonitdtsklassen. Durch differenzierte
Angaben hat die Partei im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof das Fehlen eines
zumindest gleichen Betriebserfolges nach der Zusammenlegung darzulegen (vgl. dazu das vorzitierte hg. Erkenntnis
vom 18. Februar 1999).

Nach der hg. Rechtsprechung besteht ein Anspruch auf Zuteilung bestimmter Grundstliicke als Abfindung
(grundsatzlich) nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1995, ZI. 93/07/0152).

Im Lichte dieser Rechtsprechung fehlt daher der Riuge des Beschwerdefiihrers, dass das zur Abfindung ONr. 147
zéhlende Grundstlck Nr. 3722 nicht mehrheitlich auf Eigengrund liege sowie dass die Flachen der Klasse 1 nicht
grofteils Flachen, die die Beschwerdefihrer im Rahmen dieser Abfindung eingebracht hatten, betrafen, an der
Wesentlichkeit, zumal es keinen Anspruch der Beschwerdeflihrer auf Zuteilung einer bestimmten Flachen in einer
bestimmten Lage gibt. DarlUber hinaus ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht zu ersehen, weshalb die allgemein
gehaltene Rlge, dass die Grenzlangen zum Weg der Abfindung 3742 nicht verkirzt, sondern viel mehr verlangert
worden seien, wesentlich sein sollte.

Der Einwand, dass das Verhaltnis von gut geformten Grundstlcken zu schlecht geformten Grundstiicken "nach der
Flache gewogen" nicht - wie im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt - 1: 1,33 (3 : 4), sondern tatsachlich 1 : 3,8 betrage,
Ubersieht, dass die Berechnung der belangten Behorde von der Anzahl der Abfindungsgrundstticke und nicht nach der
Gewichtung der einzelnen Flachen ausgeht. Aus der von den Beschwerdeflhrern vorgebrachten Verhaltniszahl selbst
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kann jedoch kein unmittelbarer Rickschluss auf eine allféllige Rechtswidrigkeit der Abfindungen gezogen werden.

Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, die mittlere Feldldnge sei nicht von 246 auf 270 m erhéht, sondern von 393
auf 283 m verkurzt worden, ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und zeigt mangels schlussiger
Widerlegung der von den Amtssachverstandigen der belangten Behorde diesbezlglich getroffenen Feststellungen
nicht die Wesentlichkeit eines Verfahrensmangels auf.

Fur den Verwaltungsgerichtshof ist ferner nicht nachvollziehbar, weshalb die im Gesetz normierte Abfindung mit
Grundsticken tunlichst gleicher Beschaffenheit im gegenstandlichen Zusammenlegungsverfahren - wie die
Beschwerdefihrer behaupten - "nicht einmal ansatzweise" erfullt sein sollte, zumal die belangte Behérde - gestutzt auf
die Ausfuhrungen ihrer Amtssachverstandigen - eingehend fir die einzelnen Abfindungen (getrennt nach
Ordnungsnummern) darlegte, dass die gesetzlichen Voraussetzungen hinsichtlich der Flache und des Wertes der

zugewiesenen Abfindungen erftillt wurden.

Auch die allgemeine Behauptung, es sei zu einer Verlegung von guinstigen Lagen in der Ried B und S in die unglnstigen
und von der LandesstraBe schwerer erreichbaren Lagen Go und Bo gekommen, Ubersieht grundsatzlich, dass den
Beschwerdefihrer - wie bereits aufgefiihrt - kein Anspruch auf Zuteilung bestimmter Abfindungsflachen zusteht.
Uberdies ist bei einem Planvergleich unschwer zu erkennen, dass auch ein wesentlicher Anteil von Flachen in der Ried
B und S den Beschwerdeflihrern als Abfindung wieder zugeteilt wurde. Die allgemein gehaltene Behauptung, es habe
eine Verschiebung von glinstigen Lagen in unglnstige und schwer erreichbare Lagen stattgefunden, zeigt daher keine

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Hinsichtlich des nicht als Grundstick mit besonderem Wert berucksichtigten (Alt-)Grundstiicks 1548 sind die
Beschwerdefiihrer auf die Rechtskraft des Bewertungsplans und die mangels entsprechender Antragstellung durch die
Beschwerdefiihrer fehlende bescheidmaRige Anerkennung (vor Erlassung des Bewertungsplanes; vgl. § 18 Abs. 4 GLG)
durch die Agrarbehdrde zu verweisen (vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 4. April 1989,
ZI. 85/07/0025). Die diesbezlglichen Rigen der BeschwerdeflUhrer gehen daher ins Leere.

Der Behauptung, es sei ein "zumindest gleich hoher Betriebserfolg auf den Abfindungsflichen der
3 Ordnungsnummern nicht erzielbar, was von den Beschwerdefiihrern mittels mehrerer, zum Teil erganzter
Privatsachverstandigengutachten unter Beweis gestellt worden seij, ist entgegen zu halten, dass die belangte Behorde
durch Einholung von erganzenden Stellungnahmen ihrer Amtssachverstandigen die Richtigkeit dieser Behauptung
widerlegte, zumal das Privatgutachten u.a. die Berechnungen nicht nach einzelnen Abfindungen (Ordnungsnummern)
aufteilte und entscheidende Parameter wie z. B. den Zusammenlegungserfolg, den Grenzfurchenverlust, parallele
Langsgrenzen etc. nicht berlcksichtigte. Dies wurde auch in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
ausgefiihrt. Ferner findet sich im angefochtenen Bescheid - im Zusammenhang mit der Wiedergabe des ersten
Erhebungsberichtes der von der belangten Behérde beigezogenen Amtssachverstandigen - auch der Hinweis, dass der
Privatgutachter in seinen Berechnungen das (Alt-)Grundstuck Nr. 1148/1 berUcksichtigt habe, welches tatsachlich nicht
(mehr) am Verfahren beteiligt ist, weil es Uber Antrag der beschwerdefihrenden Parteien aus dem
Zusammenlegungsverfahren ausgeschieden wurde. Hingegen wurden die (Alt-)Grundstiicke Nrn. 1021/5, 1021/5,
1021/7 und 1021/8 im Privatgutachten als nicht einbezogen behandelt, obwohl diese tatsachlich einbezogen waren,
wobei die beiden letztgenannten Grundsticke im "technisch ausgeschlossenen Gebiet" liegen. Diesen Feststellungen
vermochten die BeschwerdeflUhrer jedoch nichts Wesentliches entgegenzusetzen. Da es dem von den
Beschwerdefiihrern vorgelegten Privatgutachten daher an der erforderlichen SchlUssigkeit fehlte, ist es den
Beschwerdefiihrern im Sinne der vorzitierten hg. Judikatur nicht gelungen zu widerlegen, dass nicht zumindest ein
gleich hoher Betriebserfolg auf den einzelnen Abfindungen moglich ware. Dass es undenkbar sei, den Betriebserfolg je
Ordnungsnummer zu errechnen, ist eine Behauptung der Beschwerdefiihrer, die fir den Verwaltungsgerichtshof nicht
nachvollziehbar ist.

Insoweit die zuletzt angefiihrte Rige betreffend den Betriebserfolg die Abfindung zu ONr. 145 betrifft, ist auf die
vorstehenden Ausflhrungen zu Z. 1 des Erwagungsteils dieses Erkenntnisses zu verweisen. Weshalb das von den
Beschwerdefiihrern gerlgte fehlende bzw. "nur duBerst unzureichende" Eingehen auf die Ertragsfahigkeit der
Abfindungen wesentlich sein sollte, wird von den Beschwerdefiihrern nicht ndher dargelegt, weshalb auch aus dieser
allgemein gehaltenen Ruge keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu ersehen ist.

Die Beschwerdefiihrer machen ferner geltend, dass sie im Uberwiegenden MaRe mit &ffentlichen Windschutzanlagen



und mit damit verbundenen Bewirtschaftungserschwernissen und Ertragseinbulen konfrontiert seien. Dem st
entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde die durch die Windschutzanlagen bedingten Rohertragsminderungen
und auch auf die vom Privatsachverstandigen der BeschwerdefUhrer nicht in Ansatz gebrachte positive Wirkung dieser
Anlagen fir die Ertragsfihigkeit entsprechend beriicksichtigt hat. Uberdies wurden diese Anlagen durch den
rechtskraftig gewordenen Plan der gemeinsamen MaBRnahmen und Anlagen angeordnet. Die belangte Behdrde hatte
daher die Rechtskraft dieses Bescheides bei der Erlassung des Zusammenlegungsplanes zu beachten. Es ist daher
auch aufgrund dieser Ruge eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu ersehen.

Insoweit die Beschwerdefiihrer aus der "Nichtbewirtschaftung der Abfindungsflachen" einen Schaden abzuleiten
versuchen, ist ihnen - wie die belangte Behodrde zutreffend ausflhrte - entgegenzuhalten, dass eine ohne
hinreichenden Grund unterbleibende Bewirtschaftung der Abfindungen zu Lasten der Beschwerdefiihrer geht und
daher auch bei einer Schadensberechnung nicht zu berlcksichtigen ist. Hinsichtlich des neuerlich von den
Beschwerdefiihrern vorgebrachten Schadens, der laut ihrem Privatsachverstandigen aus den zugeteilten Abfindungen
resultieren soll, ist auf die bereits in der Begrindung des angefochtenen Bescheides naher dargelegte mangelnde
Schlussigkeit dieser Behauptung zu verweisen. Die Beschwerdefiihrer zeigen daher auch damit keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides auf.

Insoweit die Beschwerdefiihrer die Unformigkeit und die bei der Bewertung unbertcksichtigt gebliebene Neigung von
11 % auf einer Teilflache des (einzigen) in der Riede Go gelegenen Abfindungsgrundstiicks 3748, welches zur Abfindung
ONr. 145 gehort, riigen, ist auf die vorstehenden Ausfihrungen unter Z. 1 des Erwagungsteils dieses Erkenntnisses zu

verweisen.

Die Beschwerde erweist sich somit hinsichtlich des Spruchteils b) des angefochtenen Bescheides im dargestellten
Umfang als unbegriindet und war daher gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 12. Dezember 2002
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