jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1999/10/16
B1241/97

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.1999

Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art118 Abs7

Flichenwidmungsplan der Stadtgemeinde Stadtschlaining. 7. Anderung vom 27.12.91. 15.05.92. 01.10.92 und 19.02.93
UbertragungsV der Bgld Landesregierung. LGBI 97/1991

Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Stadtschlaining vom 24.11.95 betr die Freigabe eines
AufschlieBungsgebietes zur widmungsgemaRen Bebauung

Bgld RaumplanungsG 814 Abs1

Bgld RaumplanungsG 814 Abs2

Bgld RaumplanungsG 814 Abs3 litd

Bgld RaumplanungsG 820 Abs2

Bgld GemeindeO 851 Abs4

Leitsatz

Keine Bedenken gegen die Widmung von Grundstiicken als "AufschlieBungsgebiet - Industriegebiet” in einer
Flachenwidmungsplananderung; keine Bedenken gegen die Verordnung des Gemeinderates betreffend die Freigabe
des AufschlieBungsgebietes zur widmungsgemalen Bebauung; keine Verletzung im Gleichheitsrecht und im Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Abweisung der Berufung der Nachbarn gegen eine
Bauplatzerklarung zur Errichtung einer Asphaltmischanlage; keine Bedenken gegen die auf Antrag der Gemeinde
durch Verordnung der Landesregierung verfligte Ubertragung der Besorgung von Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde aus dem Bereich der Ortlichen Baupolizei auf die Bezirkshauptmannschaft

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. 1. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Stadtschlaining hat am 27. Dezember 1991, 15. Mai 1992, 1. Oktober 1992
und 19. Februar 1993 die 7. Anderung des Flachenwidmungsplanes beschlossen. Im Rahmen dieser Anderung wurden
in der KG Neumarkt im Tauchental die Grundsticke Nr. 1226/1 bis 1230 als "AufschlieBungsgebiet - Industriegebiet"
gewidmet. Mit Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom 22. Juli 1993, Z LAD-RO-3415/99-1993, wurde far
diese 7. Anderung des Flachenwidmungsplanes die aufsichtsbehérdliche Genehmigung erteilt.

2. Am 24. November 1995 hat der Gemeinderat der Stadtgemeinde Stadtschlaining gemaR 820 Abs2 des
Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1969 idF LGBI. Nr. 12/1994 (in der Folge als Bgld RplG

bezeichnet), folgende Verordnung beschlossen:

81

Auf den Grundstiicken Nr. 1226/1 und 1227 bis 1230 der Katastralgemeinde Neumarkt i.T. ist die widmungsgemalie
Nutzung zuldssig, da dieser keine offentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Natur
entgegenstehen und die ErschlieBung durch Stral3en und Versorgungsleitungen gesichert ist.

82
Diese Verordnung tritt mit Ablauf der Kundmachungsfrist in Kraft."

Diese Verordnung wurde durch Anschlag an der Amtstafel vom 1. Dezember 1995 bis 17. Dezember 1995
kundgemacht. Mit Schreiben der Burgenlandischen Landesregierung vom 25. Janner 1996, Z LAD-RO-3415/110-1996,
wurde gemal3 8882 und 87 Abs1 der Burgenlandischen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 37/1965 in der geltenden Fassung,
iVm §28 Abs2 Bgld RplG diese Verordnung zustimmend zur Kenntnis genommen.

3. Am 29. Februar 1996 suchte die A GesmbH um Bauplatzerklarung fir das Grundsttck Nr. 1230, KG Neumarkt im
Tauchental, zur Errichtung einer "Aufbereitungsanlage fur bitumindses Mischgut samt Nebenanlagen" an. Mit Bescheid
vom 23. Dezember 1996, Z 02/03-208/11, erklarte die Bezirkshauptmannschaft Oberwart das Grundsttick Nr. 1230 der
KG Neumarkt im Tauchental zum Bauplatz. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des - im
Bauplatzerklarungsverfahren Parteistellung innehabenden - Nachbarn und nunmehrigen Beschwerdefihrers wurde

mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 7. April 1997, ZVI/1-B-197/1-197, abgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid der belangten Behérde richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde.
Darin wird die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung und die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen

Bescheides beantragt. Begriindend wird dazu vor allem folgendes ausgefuhrt:

"a.) Unumganglich(es) Erfordernis rechtmadBiger Planung durch den Gemeinderat ist, daR der Gemeinderat als
zustandige Planungsbehorde die rdaumlichen Gegebenheiten und die von der Planung betroffenen Interessen
sachgerecht und vollstandig erhebt. Diese im Bgld. Raumplanungsgesetz normierte Pflicht ergibt sich bereits aus dem
Wesen der Planung und bezieht sich auf die Erforschung der mal3geblichen naturlichen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Voraussetzungen fur eine bestimmte (Um-)Widmung eines Grundstickes.

Eine derartige Erhebung der rdumlichen Gegebenheiten und betroffenen Interessen fehlt vollstandig.

Im Flachenwidmungsplan ist weiters keineswegs darauf hingewiesen, dal3 das betroffene Grundstiick eine naturliche
Eignung fir den Betrieb einer Asphaltmischanlage aufweist bzw. ist eine solche auch aus den
Entscheidungsgrundlagen nicht ersichtlich dargelegt. Die Umwidmung vom AufschlieBungsgebiet in Industriegebiet
erfolgte Uberdies ohne Einholung eines Gutachtens zu den betroffenen Umwelt- und Landschaftsschutzaspekten und
es erfolgten keinerlei entsprechende Strukturuntersuchungen vor Erlassung dieser somit gesetzeswidrigen
Verordnung, welche Grundlage des bekampften Bescheides ist (820 Abs2 u. 6 Bgld. Raumplanungsgesetz).

b.) Es wurde vor Erlassung dieser Verordnung keineswegs erortert, inwieweit dieser Umwidmung keine offentlichen
Interessen wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Natur entgegenstehen, es wurde lediglich festgestellt, dal3 eine
'Zufahrtsstral3e durch eine vorbeifuhrende Landesstral3e gegeben ist und die weitere infrastrukturelle AufschlieBung
ohne grofl3ere Probleme mdoglich ist'.

Hierbei sei erwahnt, dal3 sich aus den Antragsunterlagen betreffend die Errichtung der Asphaltmischanlage ergibt, daf3



ein 30 m hoher Schornstein errichtet wird, welcher das Landschaftsbild des Tauchentales empfindlich stéren wirde,
ferner Gaste des Kurortes Bad Tatzmannsdorf in dieser Region haufig Wanderungen durchfiihren und die Gemeinde
Stadtschlaining selbst in diesem Gebiet 'Dorfurlaub' anbietet, um den 'sanften Tourismus' zu férdern. Es sei auch
darauf hingewiesen, dal3 in einer Tourismusbroschure, welche den Tourismus der Gemeinde Stadtschlaining beleben
soll, darauf hingewiesen wird, dal3 Stadtschlaining in einem der letzten Reinluftgebiete Mitteleuropas liegt und
Lungenfachérzte den Eltern asthmakranker Kinder die Ubersiedelung ins Stidburgenland anraten.

Bei Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen ware auch zu beachten gewesen, dal3 nicht weit von der geplanten
Asphaltmischanlage entfernt ein Kinderspiel- sowie ein Sportplatz und das Pflegeheim 'Hegen und Pflegen - Dornau'
sich befindet und weiters unmittelbar angrenzend an diese geplante Asphaltmischanlage biologischer Landbau
betrieben wird.

Wie sich aus den Planunterlagen ergibt, wird die Zulieferung des Asphaltmischrohmateriales durch die Ortschaft
Neumarkt/T. erfolgen, was die Lebensqualitat der Bevolkerung sehr beeintrachtigen wirde, es ist geplant 50.000 to bis
75.000 to Asphaltmischgut jahrlich zu erzeugen.

Nicht zuletzt ware zu erwagen gewesen, dal es sich bei diesen zugunsten der Fa. P umgewidmeten Grundstliicken um
die einzigen zu Industriegebiet erklarten in einem Umkreis von sicherlich 5 - 6 km handelt.

Alle diese Bedenken und Erwdgungen hatte einer ausfUhrlichen Erdrterung bedurft, bevor die angesprochene
Verordnung erlassen hatte werden dirfen.

c.) Der Gemeinderat hat es Uberdies auch unterlassen, vor Festlegung dieser Widmung die gesetzlichen Ziele der
Raumordnung im Hinblick auf die rdumlichen Gegebenheiten des zu ordnenden Gemeindegebietes ausreichend zu
konkretisieren. Hiebei ist insbesondere auf das Bgld. Raumplanungsgesetz, LGBI. 18/1969 in der derzeit geltenden
Fassung, insbesondere auf 8811 und 12 zu verweisen, wonach der Flachenwidmungsplan das Gemeindegebiet
entsprechend den Gegebenheiten der Natur und unter BerUcksichtigung der abschatzbaren wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Entwicklung der Gemeinde raumlich zu gliedern und Widmungsarten festzulegen hat, wobei bei
Aufstellung eines Flachenwidmungsplanes auf die drtliche Raumplanung des Bundes, des Landes und benachbarter
Gemeinden Bedacht zu nehmen ist.

Aus diesen Bestimmungen ist abzuleiten, dafl3 der Fldachenwidmungsplan in nachvollziehbarer Weise von bestimmten
Zielen auszugehen hat, die erkennen lassen, daR sich der Plan in allgemeine rechtspolitische Uberlegung einfiigt.

Im gegenstandlichen Fall wurden die maRgeblichen Planungsziele nicht ausreichend konkretisiert.

d.) Die im Rahmen der Grundlagenforschung zu erhebenden raumrelevanten Belange und Interessen waren mit den
Zielen der Raumordnung in Beziehung zu setzen gewesen, d.h., daR diese Belange und Interessen in eine umfassende
Abwagungsentscheidung einzubringen gewesen waren. Es hatte seitens des Gemeinderates eine sachgerechte
Auseinandersetzung mit den fir die rdumliche Gestaltung des Gemeindegebietes maRgeblichen Faktoren stattfinden

mussen.

Diese Aussagen waren auf die konkreten Gegebenheiten der zu ordnenden Raume zu beziehen und gegeneinander
abzuwagen gewesen, wobei auch die Zielkonflikte in nachvollziehbarer Weise aufgeldst hatten werden mussen.

Letztlich hatte diese Abwagung der erfaBten Belange und Interessen eine Aussage darlber mdglich machen mussen,
ob der Plan den gesetzlichen Zielen entspricht.

Eine derartige Abwagung der erfal3ten Belange und Interessen hat seitens des Gemeinderates nicht stattgefunden,
eine nachvollziehbare Aussage, dartber, ob der Plan den gesetzlichen Zielen entspricht, ist nicht méglich.

e.) Dem Gemeinderat ist es nur erlaubt(,) eine Abanderung der bestehenden Widmung vorzunehmen, wenn ein
entsprechend wichtiger Grund fir eine solche vorliegt. Ein derartig wichtiger Grund wurde von der Behdrde im
gesamten Verfahren betreffend Umwidmung nicht genannt.

Es ist eher anzunehmen, dal3, wie sich aus der Niederschrift ergibt, die Umwidmung nur aufgrund des Ansuchens der
Fa. P GesmbH. & Co.KG. vorgenommen wurde, um diese Firma zu beglnstigen.

Aus all diesen Grinden ist die Verordnung mit Gesetzwidrigkeit behaftet."



5. Die Burgenlandische Landesregierung erstattete eine Gegenschrift, in der sie - ohne auf die Frage des
gesetzmalligen Zustandekommens der angefochtenen Verordnung einzugehen - die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

6. Die Stadtgemeinde Stadtschlaining legte die bezughabenden Verwaltungsakten vor und erstattete eine AuRerung.
Darin wird zusammengefal3t vorgebracht, dal die Umwidmung in Industriegebiet notwendig war, um das
unzureichende Arbeitsplatzangebot in der Gemeinde zu verbessern.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald 812 Abs1 Bgld RplG hat der Flachenwidmungsplan das Gemeindegebiet entsprechend den Gegebenheiten
der Natur und unter Berucksichtigung der abschatzbaren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung der
Gemeinde raumlich zu gliedern und Widmungsarten festzulegen.

Gemall 814 Abs1 leg. cit. sind als Bauland nur solche Flachen vorzusehen, die sich auf Grund naturlicher
Voraussetzungen fir die Bebauung eignen und den voraussichtlichen Baulandbedarf der Gemeinde zu decken
imstande sind. Gebiete, deren ErschlieBung unwirtschaftliche Aufwendungen fir die Wasserversorgung, die
Abwadsserbeseitigung, die Stromversorgung oder fir den Verkehr erforderlich machen wirde oder die sich wegen der
Grundwasserverhaltnisse, der Bodenverhaltnisse oder der Hochwassergefahr fur die Bebauung nicht eignen, diurfen

nicht als Bauland gewidmet werden.

Als Industriegebiete sind gemaR 814 Abs3 litd leg. cit. solche Flachen vorzusehen, die fir Betriebsgebdude und
betriebliche Anlagen, im Ubrigen aber flur die dazugehorigen Geschafts- und Verwaltungsgebdaude sowie fur den

Betrieb notwendige Wohngebaude und Einrichtungen bestimmt sind.

814 Abs2 Bgld RplG sieht vor, daB3 innerhalb des Baulands Flachen, deren widmungsgemaRer Verwendung zur Zeit der
Planerstellung wegen mangelnder ErschlieBung o6ffentliche Interessen entgegenstehen, als AufschlieRungsgebiete

gekennzeichnet werden kénnen.
2. Wie sich aus den Akten betreffend das Zustandekommen der

7. Anderung des Flachenwidmungsplanes ergibt, ging der Widmung der Grundstiicke Nr. 1226/1 bis 1230 als
"AufschlieRungsgebiet - Industriegebiet" eine ausreichende Grundlagenforschung voraus, in der die Baulandeignung
der genannten Grundstucke geprift (ausreichende Grole, Lage an der LandesstraRe 1505, AufschlieBungsmoglichkeit
Uber die geplante Klaranlage) und negative Auswirkungen auf andere Grundstlicke (die nachste Wohnsiedlung liegt in
einer Entfernung von ca. 500 m) verneint wurden. Hauptanliegen der Flachenwidmung war es, den Verlust von

Arbeitsplatzen durch Ansiedlung neuer Betriebe auszugleichen.

In einem Gedachtnisprotokoll Gber einen vom Ausschull des Raumplanungsbeirates am 8. Juni 1993 durchgefiihrten
Lokalaugenschein ist zur beabsichtigten Widmung der Grundstlicke Nr. 1226/1 bis 1230 als "AufschlieBungsgebiet -
Industriegebiet" festgehalten:

"Nach eingehender Diskussion der Sach- und Rechtslage unter besonderer Berucksichtigung der Zielsetzungen des
Entwicklungsprogrammes kommen die Vertreter des Ausschusses zur Auffassung, dal3 die beabsichtigte Widmung als
'AufschlieBungsgebiet - Industriegebiet' im gegenstandlichen Fall vertretbar ware."

Die Ausweisung der genannten Flachen als AufschlieBungsgebiet erfolgte - wie ebenfalls die Akten betreffend das
Zustandekommen der 7. Anderung des Flachenwidmungsplans erkennen lassen - deswegen, weil zum Zeitpunkt der
Festlegung der Widmung die Erschlieung der Flachen noch nicht sichergestellt war.

Der Verfassungsgerichtshof hegt daher unter dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles weder Bedenken
gegen die Widmung der genannten Flachen als Industriegebiet noch gegen die Kennzeichnung als
AufschlieBungsgebiet.

3. Gemal §20 Abs2 Bgld RplG sind in AufschlieBungsgebieten unter anderem Bauplatzerklarungen erst zuldssig, wenn
der Gemeinderat durch Verordnung feststellt, dal der widmungsgemafBen Verwendung dieser Gebiete keine
offentlichen Interessen wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Natur entgegenstehen und die ErschlieBung durch
Straf3en und Versorgungsleitungen gesichert ist.

Der Beschwerdefihrer behauptet, u.a. das Grundstick 1230 der KG Neumarkt sei durch die Verordnung des



Gemeinderates vom 24. November 1995 ohne ausreichende Grundlagenforschung in Industriegebiet umgewidmet
worden. Diese Behauptung trifft jedoch nicht zu. Die Widmung als Industriegebiet erfolgte bereits mit der 7. Anderung
des Flachenwidmungsplanes, deren Erlassung jedoch - wie oben ausgefiihrt - eine ausreichende Grundlagenforschung
zugrunde liegt. Mit der vom Beschwerdefihrer bekampften Verordnung wurde das AufschlieRungsgebiet zur
widmungsgemalien Bebauung freigegeben.

Die Voraussetzungen fiur die Freigabe des Aufschlielungsgebietes wurden vom Gemeinderat der Stadtgemeinde
Stadtschlaining in seiner Sitzung am 24. November 1995 folgendermaRen begrindet:

"Da eine Zufahrtsstral3e durch die vorbeifihrende Landesstral3e 'Neumarkt i.T. - GroRBpetersdorf' bereits vorhanden
und die weitere infrastrukturelle AufschlieBung (Kanal: Grundstlicke liegen neben Klaranlage; Strom: Trafo auf
Kldranlagengrund vorhanden) ohne groRere Probleme moglich ist, sprechen sich alle Gemeinderdte fur eine
Umwidmung aus."

Im Hinblick darauf, dal gemal? 814 Abs2 Bgld RplG innerhalb des Baulands Flachen nur dann als
AufschlieBungsgebiete gekennzeichnet werden durfen, wenn deren widmungsgemaRer Verwendung zur Zeit der
Planerstellung wegen mangelnder ErschlieBung  offentliche Interessen  entgegenstehen, hegt der
Verfassungsgerichtshof keine Bedenken dagegen, daR der Gemeinderat die Freigabe des AufschlieBungsgebietes
ausschlie3lich damit begriindet hat, dal die Strallenanbindung vorhanden ist und die weitere infrastrukturelle
AufschlieBung "ohne gréRere Probleme moglich ist".

Der Beschwerdefiihrer ist daher durch den angefochtenen Bescheid nicht in Rechten wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung verletzt worden.

4. Der Beschwerdefiihrer behauptet weiters, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt zu sein. Diese Behauptung begriindet der Beschwerdefiihrer damit, dal3 die
Behorde auf das Vorbringen in der Berufung, die Baubeschreibung sei mangelhaft, nicht eingegangen sei. Aulerdem
habe die Behérde keine Uberpriifung vorgenommen, ob zur ErschlieRung des Grundstiickes unwirtschaftliche
Aufwendungen erforderlich seien. SchlieRlich habe die Behoérde nur unzureichend Uberprift, ob fir den Brandschutz
ausreichend gesorgt sei.

Dieses Vorbringen ist jedoch nicht geeignet, ein willkirliches Handeln der Behdérde darzutun, das in die
Verfassungssphare eingreift. Von einem Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 8808/1980, 10338/1985, 11213/1987) kann im vorliegenden
Fall keine Rede sein.

Der Beschwerdefuhrer ist daher auch nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden.

5. SchlieBlich behauptet der Beschwerdeflihrer, im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt
worden zu sein, weil sowohl die Bezirkshauptmannschaft Oberwart als auch die Burgenlandische Landesregierung als
unzustandige Behorde entschieden hatten.

Die Bezirkshauptmannschaft Oberwart habe ihre Zustandigkeit auf die Verordnung LGBI. Nr. 97/1991 gestutzt. Die
Beschwerde behauptet, daR die Bgld Gemeindeordnung keine pauschale Ubertragung der Zustiandigkeit von der
Gemeinde auf die Bezirkshauptmannschaft fiir einen unbegrenzten Zeitraum vorsadhe. Da der Grund fir die Erlassung
der Verordnung der Landesregierung nicht Uber einen Zeitraum von 7 Jahren bestehen kdnne, sei die
Ubertragungsverordnung gesetzwidrig.

Gemald Art118 Abs7 B-VG kann auf Antrag einer Gemeinde die Besorgung einzelner Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches aus dem Bereich der Landesvollziehung durch Verordnung der Landesregierung auf eine staatliche
Behorde Ubertragen werden. Eine solche Verordnung ist - gemaR dem vorletzten Satz dieser Bestimmung -
aufzuheben, sobald der Grund fir ihre Erlassung weggefallen ist.

Mit Verordnung vom 4. Dezember 1991, LGBI. Nr. 97 wurde u.a. auf Antrag der Gemeinde Stadtschlaining gemaR §51
Abs4 Bgld Gemeindeordnung die Besorgung folgender Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches dieser
Gemeinden aus dem Bereich der ortlichen Baupolizei auf die jeweils angeflhrte Bezirkshauptmannschaft (von der
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Gemeinde Stadtschlaining gemaR Punkt VII. auf die Bezirkshauptmannschaft Oberwart) iibertragen; diese Ubertragung
bezieht sich nicht auf bundeseigene Gebaude, die 6ffentlichen Zwecken dienen (Art15 Abs5 B-VG):

"1. Baubewilligung und Benutzungsbewilligung in jenen Fallen, in denen nach der Gewerbeordnung die
gewerbebehérdliche Genehmigung der Betriebsanlage erforderlich ist. Die Ubertragung bezieht sich auf den ganzen
Bau, wenn auch nur ein Teil des Baues der gewerbebehdrdlichen Genehmigungspflicht unterliegt;

3. Bauplatzerklarungen in den Fallen der Z1 und 2, soweit eine solche im Zeitpunkt des Antrages auf Erteilung der
Baubewilligung noch nicht vorhanden ist."

Der Grund fir die Ubertragung der angefiihrten Angelegenheiten der o&rtlichen Baupolizei auf die
Bezirkshauptmannschaft  liegt  offenbar  darin,  Baubewilligungsverfahren  und  gewerbebehdrdliches
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren bei einer Behdrde zu konzentrieren und damit die negativen Auswirkungen
der Kumulation von Bewilligungsverfahren, die von verschiedenen Behérden abzufiihren sind, zu mildern. Der
Verfassungsgerichtshof hegt weder gegen eine derartige Ubertragung von Angelegenheiten aus dem eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde auf die staatlichen Behdérden Bedenken, noch ist er der Meinung, dal3 der Grund fur
die seinerzeitige Ubertragung weggefallen ist.

Der Beschwerdeflhrer ist daher auch nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

beschlossen werden.
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