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VfGG 885 Abs2 / Bankwesen
Leitsatz

Keine Folge Bestellung einer fachkundigen Aufsichtsperson (Regierungskommissar) gemaf3 §70 Abs2 Z2 lita
BankwesenG bei der Antragstellerin fur die Dauer der Gefahrdung, langstens jedoch fir 18 Monate. Innerhalb des
Katalogs des §70 Abs2 BankwesenG, der Malinahmen von offensichtlich unterschiedlicher Eingriffsintensitat vorsieht,
aber auch im Verhaltnis zu der in Abschnitt XVII BankwesenG vorgesehenen Geschaftsaufsicht, stellt die Bestellung
eines Regierungskommissars ein vergleichsweise mildes Aufsichtsmittel dar, das keineswegs die Zahlungsunfahigkeit
oder Uberschuldung des Kreditinstitutes voraussetzt. Dieses Aufsichtsmittel, mit dem im wesentlichen erreicht werden
soll, daf3 die Gefahren fir die Sicherheit der anvertrauten Vermoégenswerte nicht vergroRert werden, erscheint - wenn
eine solche Gefahr als gegeben anzunehmen ist - nicht nur verhaltnismaRig, sondern sogar geboten, um in der
gegebenen Situation dem offentlichen Interesse an der Vermeidung von Insolvenzen Rechnung zu tragen. Hat die
Behorde die - zwar strittige, aber gerade deswegen nicht von vornherein vollkommen auszuschlieBende - Gefahr fur
die Erfullung von Verpflichtungen zum Anlaf3 von AufsichtsmaRnahmen genommen, die dem angenommenen Grad
der Gefahrdung entsprechen, so stehen zwingende 6ffentliche Interessen, namlich gerade das Ziel einer Vermeidung
der Schadigung von Anlegern und anderen Glaubigern, der Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung entgegen, weil
gerade diese Interessen die sofortige Verwirklichung der angeordneten MaBnahme gebieten (vgl in diesem Sinn auch
den BeschluR des VwGH vom 29.06.94, Z| AW 94/17/0021, und die dort angefihrte Judikatur).

Spruch

Dem in der Beschwerdesache der T Bank AG, vertreten durch die Rechtsanwalte B & Z, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Finanzen vom 22. Oktober 1999, ZI. 23 5123/91-V/13/99, gestellten Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf’ 885 Abs2 VerfGG keine Fol ge gegeben.

Begriundung
Begrindung:

1.1. Mit dem oben bezeichneten Bescheid des Bundesministers fur Finanzen wurde RA Dr. A | gemal3 §70 Abs2 Z2 lita
BWG mit sofortiger Wirkung fur die Dauer der Gefdahrdung, langstens jedoch fur 18 Monate zur fachkundigen
Aufsichtsperson (Regierungskommissar) bei der Antragstellerin bestellt.
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1.2. Die belangte Behorde begrindet diese MaBnahme u.a. damit, daR ein durchgefiihrtes Ermittlungsverfahren
ergeben habe, dal3 die (nunmehrige) Antragstellerin nachhaltige Verluste erwirtschaftet habe und auch im laufenden
Geschéftsjahr durch den von den Sonderprifern ermittelten Wertberichtigungsbedarf (abziglich der von der Behorde
anerkannten MalBnahmen zur Reduzierung dieses Abschreibungserfordernisses) weiterhin Verluste erwirtschafte.
Weder aus der Aktenlage noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatte sich ein Anhaltspunkt daflr
ergeben, dal3 es der Antragstellerin in absehbarer Zeit gelingen werde, durch eine positive Ertragslage den seit Jahren
mitgezogenen und eher groBer werdenden Verlustvortrag zu vermindern. Allein diese Umstande seien laut Erkenntnis
des VWGH vom 21. Juni 1999, ZI. 94/17/0377, ausreichend, eine Gefahrdung gemaR §70 Abs2 BWG zu begrinden und
die Setzung einer AufsichtsmalBnahme gemaR dieser Bestimmung zu rechtfertigen. Als zusatzliche akute
Gefédhrdungselemente kamen im vorliegenden Fall auBerdem die nicht angemessene Begrenzung der
bankgeschaftlichen Risiken, die gemald 822 BWG nicht ausreichenden Eigenmittel und das nicht ausreichende
Anfangskapital hinzu. Es liege daher eine Gefahr fur die Erfillung der Verpflichtungen der Antragstellerin gegentber
ihren Glaubigern, insbesondere fur die Sicherheit der ihr anvertrauten Vermogenswerte vor.

Gemall 870 Abs2 BWG kénne der Bundesminister fir Finanzen im Fall einer derartigen Gefdhrdung, befristete
MalRnahmen (zu denen auch die Bestellung eines Regierungskommissars gehort) zur Abwendung dieser Gefahr durch
Bescheid anordnen.

2. In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof begehrt die Antragstellerin,
ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weil dem keine zwingenden o&ffentlichen Interessen
entgegenstiinden und mit einem Vollzug fur sie ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

2.1. Eine Schadigung der Gliubiger sei nur dann denkbar, wenn aufgrund der Situation der Bank (Uberschuldung) die
Glaubiger nicht mehr befriedigt werden koénnten. Aus dem angefochtenen Bescheid ergebe sich, daR die
Antragstellerin weder Uberschuldet noch zahlungsunfahig sei, sodal? es denkunmdglich sei, dal Glaubiger geschadigt

werden.

2.2. Durch die Bestellung des Regierungskommissars und die damit verbundene negative Presseberichterstattung
bestehe eine "groRe immanente Gefahr" des Imageverlustes und vermdégensrechtlicher Nachteile, da in eine derartige
AufsichtsmalBnahme von der Presse Insolvenz und Glaubigergefahrdung hineininterpretiert wirden; dies fuhre aber
unweigerlich zu einer Beunruhigung der Anleger, weshalb sich der Vorstand zu einer voribergehenden SchlieBung des
Schalterbetriebes veranlal3t sah, um eine Beruhigung der Situation herbeizufihren. Bei langerem Andauern dieser
Medienberichterstattung Uber die Bestellung eines Regierungskommissars kdnne nicht ausgeschlossen werden, dal
Uber die Antragstellerin ein Geschaftsaufsichtsverfahren oder ein Konkursverfahren erdffnet werde, weil sie,
"ausschlieBlich durch den aufgrund der Bestellung eines Regierungskommissars erfolgten Run", nicht mehr
zahlungsfahig sei.

3. Die belangte Behdrde erstattete innerhalb der gesetzten Frist eine AuBerung, in der sie darauf hinweist, dal
ausschlie3liches Tatbestandsmerkmal des §70 Abs2 BWG - im Gegensatz zur Auffassung der Antragstellerin, die von
einer Glaubigerschadigung erst mit festgestellter Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung ausgehe - die Gefahr fiir die
Erfullung der Verpflichtungen eines Kreditinstitutes gegeniiber seinen Glaubigern, insbesondere die Gefahr fir die
Sicherheit der ihm anvertrauten Vermodgenswerte, sei. Durch die Bestellung des Regierungskommissars und die von
ihm gemal 8§70 Abs2 Z2 lita BWG aufgenommene Tatigkeit solle im Vorfeld eines insolvenzrechtlichen Tatbestandes
einer Gefahr fUr die Erfullung der Verpflichtungen der Antragstellerin gegenlber ihren Gldubigern, insbesondere fur
die Sicherheit der ihr anvertrauten Vermogenswerte, entgegengetreten werden. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
sei festgestellt worden, dal3 eine derartige Gefdhrdung gegeben sei; der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
stiinden somit zwingende 6ffentliche Interessen entgegen. Die belangte Behdrde verweist in diesem Zusammenhang
auf die Anzeige des Bankprufers der T Bank AG gemal3 863 Abs3 BWG vom 28. Oktober 1999, der auf Grund der von
ihm festgestellten Tatsachen die Erflllbarkeit von Verpflichtungen der Antragstellerin nicht mehr flir gewahrleistet
erachtet.

Die belangte Behdrde stellt den Antrag, der Verfassungsgerichtshof mdge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht zuerkennen.

4. Gemal 885 Abs2 VerfGG hat der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde auf Antrag der Beschwerdefihrerin mit
BeschluB aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen
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und nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die
Beschwerdefiihrerin ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Der Verfassungsgerichtshof hat somit vorerst
die Frage zu beurteilen, ob am sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides ein zwingendes ¢ffentliches Interesse
besteht. Nur wenn dies nicht der Fall ist, ist in eine Interessenabwagung einzutreten und zu untersuchen, ob mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir die Beschwerdefuhrerin ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4.1. Von zwingenden 6ffentlichen Interessen iSd. 885 Abs2 VerfGG kann nur dann gesprochen werden, wenn mit dem -
durch den angefochtenen Bescheid angeordneten - Vollzug einerseits ¢ffentliche Interessen berthrt werden und
andererseits eben diese Interessen die sofortige Verwirklichung der getroffenen MaRBnahme zwingend gebieten (vgl.
VWGH 29. Juni 1994, ZI. AW 94/17/0021, zur Parallelbestimmung des 830 Abs2 VwWGG und die dort zitierte weitere
Judikatur dieses Gerichtshofes).

4.2. Der Verfassungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, daR ein besonderes o&ffentliches
Interesse an einem funktionierenden Kreditsektor bestehe, da Banken in einem volkswirtschaftlichen Schlisselbereich
tatig seien, von dem weite Teile der Volkswirtschaft abhingen, und daR von einer besonderen SchutzbedUrftigkeit der
Anleger und Glaubiger auszugehen sei (vgl. zB VfSlg. 12098/1989, 689;12378/1990, 545;13471/1993, 589). Der
Verfassungsgerichtshof hat auch wiederholt ausgesprochen, daR ein erhebliches 6ffentliches Interesse daran bestehe,
Insolvenzen in diesem Bereich zu vermeiden (VfSlg. 12098/1989, 689; 13477/1993, 615).

4.3. Der Verfassungsgerichtshof versteht die in den 8869 ff. BWG angeordnete Bankenaufsicht als Instrument, das dem
offentlichen Interesse an einem funktionierenden Kreditsektor Uberhaupt und insbesondere dem o&ffentlichen
Interesse an der Vermeidung von Insolvenzen in diesem Bereich zum Durchbruch verhelfen soll.

Nach §70 Abs2 BWG kann der Bundesminister flr Finanzen "bei Gefahr fur die Erflllung der Verpflichtungen eines
Kreditinstitutes gegenlber seinen Glaubigern, insbesondere fiir die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermodgenswerte"
durch Bescheid befristete MaBnahmen anordnen. Dazu gehort gemaR Z2 der zitierten Gesetzesstelle die Bestellung
einer fachkundigen Aufsichtsperson (Regierungskommissar), deren Aufgabe es vor allem ist, dem Kreditinstitut alle
Geschéfte zu untersagen, die geeignet sind, die obige Gefahr zu vergrofRern (870 Abs2 72 lita BWG).

Innerhalb des Katalogs des §70 Abs2 leg. cit., der MaBnahmen von offensichtlich unterschiedlicher Eingriffsintensitat
vorsieht, aber auch im Verhaltnis zu der in Abschnitt XVIl BWG vorgesehenen Geschaftsaufsicht, stellt die Bestellung
eines Regierungskommissars ein vergleichsweise mildes Aufsichtsmittel dar, das u entgegen dem Vorbringen der
Antragstellerin u keineswegs die Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung des Kreditinstitutes voraussetzt. Dieses
Aufsichtsmittel, mit dem u wie dargelegt u im wesentlichen erreicht werden soll, da3 die Gefahren fir die Sicherheit
der anvertrauten Vermdgenswerte nicht vergroRert werden, erscheint u wenn eine solche Gefahr als gegeben
anzunehmen ist - nicht nur verhaltnismaRig, sondern sogar geboten, um in der gegebenen Situation dem 6ffentlichen
Interesse an der Vermeidung von Insolvenzen Rechnung zu tragen.

4.4. Die belangte Behdrde geht sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in ihrer AuRerung davon aus, daR durch
die bestehende wirtschaftliche Lage der Antragstellerin eine Gefahrdung der Interessen von Glaubigern und Anlegern
vorliege und daher die Voraussetzungen fir die MalRnahme nach §70 Abs2 Z2 BWG vorldgen. Ob diese Annahme
zutrifft, hat der Verfassungsgerichtshof bei der Entscheidung Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
zu beurteilen, wirde er doch sonst die Entscheidung in der Sache vorwegnehmen. Keinesfalls liegt der Sachverhalt so,
daR das Beschwerdevorbringen ohne weitere Untersuchung als von vornherein zutreffend anzusehen ware.

Hat die Behorde die u zwar strittige, aber gerade deswegen nicht von vornherein vollkommen auszuschlieBende u
Gefahr flar die Erfullung von Verpflichtungen zum AnlaR von AufsichtsmalBnahmen genommen, die dem
angenommenen Grad der Gefdhrdung entsprechen, so stehen zwingende 6ffentliche Interessen, namlich gerade das
Ziel einer Vermeidung der Schadigung von Anlegern und anderen Glaubigern, der Gewahrung einer aufschiebenden
Wirkung entgegen, weil gerade diese Interessen die sofortige Verwirklichung der angeordneten MaRnahme gebieten
(vgl. in diesem Sinn auch den Beschlul3 des VWGH vom 29. Juni 1994, ZI. AW 94/17/0021, und die dort angefuhrte
Judikatur).

Bei diesem Ergebnis war in die Prifung, ob nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug des
angefochtenen Bescheides fir die Beschwerdefiihrerin ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware, nicht mehr
einzutreten.
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