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Norm

StPO 8134
Rechtssatz

Ob Zweifel entstanden sind, dariiber haben jene Richter, denen der personliche Eindruck der betreffenden Person zur
Verflgung steht, in freier, an keine Regeln gebundener Beweiswirdigung (8§ 258 Abs 2 StPO) abzusprechen (12 Os
185/73).

Entscheidungstexte

e 90s59/74
Entscheidungstext OGH 22.05.1974 9 Os 59/74
e 90s 36/76
Entscheidungstext OGH 28.04.1976 9 Os 36/76
e 11 0s 25/77
Entscheidungstext OGH 01.03.1977 11 Os 25/77
Vgl; Beisatz: Einholung eines Gutachtens, wenngleich der persdnliche Eindruck gegen eine Zurechnungsfahigkeit
spricht, es sich aber um einen jugendlichen Beschuldigten handelt, der mit zwei Jahren eine schwere
Kopfverletzung erlitten hat. (T1)
e 120s73/77
Entscheidungstext OGH 23.06.1977 12 Os 73/77
e 10 Os 106/80
Entscheidungstext OGH 12.08.1980 10 Os 106/80
e 12 0s121/81
Entscheidungstext OGH 01.10.1981 12 Os 121/81
Vgl auch
e 10 Os 86/81
Entscheidungstext OGH 20.10.1981 10 Os 86/81
Vgl auch
e 11 Os 85/81
Entscheidungstext OGH 12.05.1982 11 Os 85/81
e 90s 107/84
Entscheidungstext OGH 25.08.1984 9 Os 107/84
Vgl auch
e 16 Os 55/89
Entscheidungstext OGH 02.02.1990 16 Os 55/89
Vgl auch
e 11 0s178/96
Entscheidungstext OGH 04.03.1997 11 Os 178/96
Vgl auch
e 13 0s 150/97
Entscheidungstext OGH 29.10.1997 13 Os 150/97
Vgl auch; Beisatz: Auf Grund ausreichender objektiver Anhaltspunkte und des in freier Beweiswirdigung
gewonnenen personlichen Eindrucks ist die Notwendigkeit einer Psychiatrierung des Angeklagten zu beurteilen.
(T2)
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