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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 8§36 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Grunstdudl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Bauernfeind, Uber die Beschwerde des MA in S, geboren
am 1. Janner 1976, vertreten durch Dr. Wolfgang Krempl, Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten, Kremser Gasse 19, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich vom 4. Oktober 1999, ZI. Fr 2210/99,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer,
einen sudanesischen Staatsangehodrigen, gemalR § 36 Abs. 1 Z. 1 und 2 und Abs. 2 Z 7 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot fir das Bundesgebiet der
Republik Osterreich.

Zur Begrindung dieser MalRnahme fuhrte sie im Wesentlichen aus: Der BeschwerdefUhrer sei am 21. August 1998
illegal als Beifahrer in einem Lkw nach Osterreich eingereist. Sein am 27. August 1998 gestellter Asylantrag sei mit
rechtskraftigem erstinstanzlichen Bescheid vom 23. November 1998 abgewiesen worden. Die ihm zuerkannte
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung sei damit auBer Kraft getreten. Gegen den negativen Asylbescheid habe er
verspatet Berufung eingebracht. Uber den Wiedereinsetzungsantrag sei noch nicht entschieden worden. Der
Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich Uber keinerlei Einkommensquelle und habe infolge seines illegalen
Aufenthalts auch keine Moglichkeit, einen legalen Erwerb der Mittel fur seinen Lebensunterhalt nachzuweisen. Er habe
im gesamten Verfahren keinerlei Beweise beigebracht, die diese Annahme der Mittellosigkeit widerlegen wirden. Eine
gerechtfertigte Annahme einer Gefahrdung malRgebender offentlicher Interessen liege dann vor, wenn der Fremde
den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen in der Lage sei. Es liege am Fremden, von sich aus
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initiativ zu beweisen, dass er Uber die fur seinen Unterhalt erforderlichen Mittel verfige. Von mittellosen Personen
gingen Gefahren aus, weil zu beflrchten sei, dass sich diese Personen ihren Lebensunterhalt auf illegalem Weg
verschaffen wirden. Die Behorde sehe sich unter Berlcksichtigung samtlicher Sachverhaltselemente aul3er Stande,
von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes abzusehen.

Der Beschwerdefiihrer sei nur kurzfristig rechtmaBig in Osterreich aufhiltig gewesen und verfiige (ber keine
familidaren oder privaten Interessen im Inland. Eine Beurteilung nach 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG sei daher nicht

vorzunehmen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer tritt der behordlichen Feststellung nicht entgegen, dass er Uber keine Mittel zu seinem
Unterhalt verflige. Gegen die Auffassung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 7 FrG
verwirklicht sei, bestehen daher keine Bedenken.

Weiters ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 2001, ZI.2001/21/0158) aus der Mittellosigkeit eines Fremden die Gefahr abzuleiten, dass er seinen
Unterhalt im Weg strafbarer Handlungen zu finanzieren versucht und/oder die Republik Osterreich finanziell belastet.
Es ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behorde die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme fiir gerechtfertigt erachtet hat, zumal sich der Beschwerdefiihrer unrechtméaRig in Osterreich aufhalt. Daran
andert nichts, dass der BeschwerdefUhrer nach seiner Behauptung keinen einzigen Vorfall zur Gefédhrdung der
offentlichen Sicherheit in Osterreich gesetzt habe. Es bedarf namlich entgegen der Beschwerdemeinung nicht der
Feststellung weiterer Umstande, um eine negative Prognose flir den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet zu begriinden (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis ZI. 2001/21/0158).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass sein Asylantrag rechtskraftig abgewiesen worden sei. Die zuerkannt
gewesene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung steht somit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegen,
woran der Umstand nichts andert, dass die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Berufungsfrist gegen den erstinstanzlichen Asylbescheid beantragt worden ist.

Soweit der Beschwerdeflihrer der Behdrde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften vorwirft, legt er nicht dar, zu
welchen fir ihn glnstigen Feststellungen die belangte Behorde hatte gelangen kénnen. Dieser Verfahrensriige fehlt
somit die Relevanz.

Da sich der Beschwerdefiihrer bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides erst knapp Uber ein Jahr im
Bundesgebiet aufgehalten hat und keine familidren Bindungen im Inland behauptet werden, ist ein mit dem
Aufenthaltsverbot verbundener relevanter Eingriff in sein Privat- oder Familienleben nicht zu erkennen. Es ertbrigt sich
daher - worauf die belangte Behdrde bereits hingewiesen hat - eine Beurteilung der Zuldssigkeit des
Aufenthaltsverbotes nach & 37 FrG.

Auf die behauptete Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers in seinem Heimatland kann entgegen der
Beschwerdemeinung im Rahmen eines Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht Bedacht genommen
werden, weil mit dem Aufenthaltsverbot nicht ausgesprochen wird, in welches Land der Beschwerdeflhrer
auszureisen habe oder dass er (dorthin) abgeschoben werde.

Letztlich ist kein Umstand ersichtlich, der die belangte Behdrde hatte veranlassen mussen, von dem ihr eingerdumten
Ermessen zur Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Gebrauch zu machen.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001.
Wien, am 13. Dezember 2002
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