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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Grunstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, tGber die Beschwerde der LH, geboren am
2. Juni 1978, vertreten durch Dr. Alex Pratter und Dr. Peter Lechenauer, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-
Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom
7. Februar 2000, ZI. UVS-5/10564/4-2000, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Fremdengesetzes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.089,86 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Straferkenntnis vom 20. September 1999 warf die Bundespolizeidirektion Salzburg der Beschwerdefihrerin vor, sie
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habe sich als Fremde "seit 16. September 1999 in Salzburg aufgehalten und eine Beschaftigung aufgenommen, ohne
im Besitz des erforderlichen Aufenthaltstitels zu sein und sohin nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufgehalten und
wurde am 16. 09. 1999 in Salzburg ... im Nachtlokal ... betreten". Sie habe dadurch die Rechtsvorschriften gemal3 § 107
Abs. 1 Z. 4iVm 8 31 Abs. 1 Z. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, verletzt und es werde eine Geldstrafe von
S 2.000,-- verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die gegen den genannten erstinstanzlichen Bescheid
erhobene Berufung ab. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin habe nur tber ein
Reisevisum gemall § 6 Abs. 1 Z. 3 FrG verflgt, obwohl sie im genannten Nachtlokal einer Beschaftigung im Sinn des § 2
Auslanderbeschaftigungsgesetz nachgegangen sei. Die weitere Begriindung befasst sich vorwiegend mit der hier nicht
entscheidungswesentlichen Beweiswurdigung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal § 107 Abs. 1 Z 4 FrG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt
(8 31 FrG).

8§ 31 Abs. 1 bis 3 FrG lautet:
"RechtmaRiger Aufenthalt
8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie unter Einhaltung der Bestimmungen des 2. Hauptstlckes und ohne die Grenzkontrolle zu umgehen
eingereist sind oder

2. wenn sie auf Grund eines Aufenthaltstitels oder einer Verordnung fur Vertriebene (§ 29) zum Aufenthalt berechtigt
sind oder

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind oder
4. solange ihnen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zukommt.

(2) Auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf,
wenn sie auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (8 4 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheit rickgenommen
werden mussten oder auf Grund einer Durchbeférderungserklarung (8 58) oder einer Durchlieferungsbewilligung
gemal § 67 des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes (ARHG), BGBI. Nr. 529/1979, eingereist sind oder wenn ein
Vertragsstaat Uber sie einen Zurlickweisungstatbestand mitgeteilt hat.

(3) Die Dauer des rechtmaRigen Aufenthaltes eines Fremden im Bundesgebiet richtet sich nach
1. der durch zwischenstaatliche Vereinbarung, Bundesgesetz oder Verordnung getroffenen Regelung oder
2. der Befristung des Einreise- oder Aufenthaltstitels."

Der Verwaltungsgerichtshof sprach bereits im Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI. 2000/21/0009, aus, dass die nach § 107
Abs. 1 Z. 4 FrG als erwiesen angenommene Tat, um den Anforderungen des § 44a Z. 1 VStG zu entsprechen, durch
Verneinung aller vier in 8 31 Abs. 1 FrG genannten alternativen Voraussetzungen fir eine RechtmaRigkeit des
Aufenthaltes oder - im Fall des 8 31 Abs. 3 FrG - durch Verneinung einer weiterbestehenden RechtmaRigkeit des

Aufenthaltes zu umschreiben ist.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefuhrerin lediglich das Fehlen eines rechtmaRigen Aufenthaltes nach § 31
Abs. 1 Z. 2 FrG angelastet.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001. Das
Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil ein gesonderter Zuspruch von Umsatzsteuer nicht vorgesehen ist.

Wien, am 13. Dezember 2002
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung)
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