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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde der Gerlinde
und des Dr. Baldur H in Salzburg, vertreten durch Dr. Georg Peterlunger, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Kajetanerplatz/Schanzigasse 8, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
3. September 2002, ZI. N- 104231/24-2002-M6/Ga, betreffend naturschutzbehdrdlicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 6. November 1996 wurden den Beschwerdefihrern gemaf}
8 44 Abs. 1i.V.m. 8 5 Abs. 1 lit. | 0.6. NSchG 1995 folgende Auftrage zur Erfullung binnen gleichzeitig festgesetzter Frist
erteilt:

1. Beginnend von der stidostlichen Grundgrenze sind die im Bereich des Grundstiickes Nr. 544, KG P, Gemeinde S,
errichteten Entwdasserungsgraben durch Einbau von dichten Holzsperren im Abstand von ca. 70 m vollstandig
abzudammen. Die Sperren haben von der Grabensohle bis zur Héhe des Naturgeldandes zu reichen. Die im Bereich der
Grundgrenze verlegten Betonrohre sind wieder vollstandig zu entfernen.

2. Nach erfolgtem Sperreneinbau sind die Graben wiederum mit dem Aushubmaterial vollstandig zu verfullen.

Der von den Beschwerdefihrern gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20. Janner 1999, ZI. N-104231/13/1998-M6/Hu, keine Folge gegeben und
der Erstbescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass den Beschwerdefihrern im Einzelnen genannte
Wiederherstellungsmalinahmen binnen gleichzeitig festgesetzter Frist aufgetragen wurden.
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Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2001, ZI. 99/10/0037, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Dies, weil die (damals) belangte Behdérde von der unzutreffenden Auffassung ausgegangen war, eine
Verbesserung der Entwasserungswirkung gegenuber dem vor Setzung der die Verbesserung bewirkenden
MaBnahmen bestehenden tatsachlichen Zustand nehme diesen bereits die Qualifikation als Reparaturmalinahmen im
Sinne des 8 5 Abs. 1 lit. | letzter Halbsatz O.6. NSchG 1995. Die (damals) belangte Behorde habe daher Feststellungen
unterlassen, auf deren Grundlage eine Beurteilung der von den Beschwerdefihrern ausgehobenen
Entwdsserungsgraben als ReparaturmalBnahmen an zulassiger Weise ausgefuhrten Dranagierungen Uberhaupt erst
moglich sei. Auf der Grundlage der behordlicherseits getroffenen Feststellungen habe auch nicht beurteilt werden
kénnen, ob die von den Beschwerdeflhrern weiters vorgenommenen Verrohrungen gemall 8 5 Abs. 1 lit. |

0.6. NSchG 1995 bewilligungspflichtig seien.

Der nunmehr vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge erging im
fortgesetzten Verfahren der Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 3. September 2002, mit dem der
Berufung der Beschwerdefuhrer keine Folge gegeben und der erstbehoérdliche Bescheid "insofern bestatigt (wurde), als

nachfolgende WiederherstellungsmaRnahmen auf Grundstuick Nr. 544, KG P, Gemeinde S, aufgetragen werden:

"1. Bereits gedffnete Graben sind mit dem seitlich abgelagerten Aushubmaterial bis auf die Dimension von 0,5 m Tiefe

und 40 cm Sohlenbreite (Ausnahme Hauptgraben) zu verfillen.

2. Die Verrohrung von Teilbereichen mit dichten Rohren zum Zwecke der Schaffung von Ubergéngen fur Weidevieh mit
einer Streckenldnge von maximal 10 m und einem Langenanteil von maximal 8 % der Gesamtlange der

Dranagegraben kann als Teil der Instandhaltung angesehen werden und kann daher belassen werden.

3. Anfallendes Aushubmaterial bei Instandhaltungsarbeiten ist entweder von der Flache zu entfernen oder grof3flachig

einzuarbeiten.
4. Die genannten MaBnahmen sind bis langstens 30. April 2003 abzuschlieBen."

Begrindend wurde das Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz wiedergegeben und
ausgefuhrt, die Behoérde gehe von einem zulassiger Weise ausgefiihrten Altbestand aus, der bereits vor 1957 errichtet
worden sei. Von Reparatur- und Instandhaltungsmalnahmen dieses Altbestandes kénne bei einer Offnung von
verfallenen oder zugewachsenen Graben gesprochen werden, wenn diese Offnung in einem AusmaR erfolgte, das der
urspriinglichen Dranagewirkung entspreche. Die tatsachlich vorgenommene Offnung der Graben mit Tiefen von 0,5 bis
mehr als 0,8 m und Breiten von (teilweise erheblich) mehr als 1 m entspreche der urspringlichen (zuldssigen)
Dranagewirkung nicht. Diese sei namlich mit einer Grabentiefe von maximal 50 cm und einer Sohlenbreite von rund
40 cm (Hauptgraben maximal 70 cm Tiefe und maximal 50 cm Sohlenbreite) bestimmt worden, wobei diese Ausmal3e
auch der regionstypischen Anlage von Dranagegraben entsprochen habe. Die damit erzielbare Entwasserungswirkung
habe eine Verwendung des Grundstiickes als Weide zugelassen. Mit der nunmehr vorgenommenen Offnung der
Entwasserungsgraben werde eine Entwasserungswirkung erzielt, die Uber das Ausmal? der zuldssigen Dranagierung
weit hinausgehe. Auch die Anlage einer unterirdischen Dranage und die Verdichtung des Netzes von Dranagegraben
gehe Uber eine Instandhaltung der urspriinglichen Anlage hinaus. Mit den von den Beschwerdefiihrern gesetzten
MalRnahmen wirde die (zulassige) Entwasserung wesentlich erhoht. Diese MaRnahmen kdnnten daher nicht mehr
Reparatur- bzw. InstandhaltungsmaBnahmen angesprochen werden. Die Verrohrung von Teilbereichen zur Schaffung
von Ubergéngen fiir Weidevieh mit einer Streckenlange von maximal 10 m und einem Langenanteil von maximal 8 %
der Gesamtldnge der Dranagegraben andere die zuldssige Dranagierung in einem unter Naturschutzgesichtspunkten
wesentlichen Punkt allerdings nicht. Soweit die Beschwerdefihrer jedoch ein bewilligungspflichtiges Vorhaben
konsenslos durchgefiihrt hatten, mussten die getatigten Eingriffe rlckgangig gemacht werden. Der fir die
Durchfiihrung der aufgetragenen MaBnahmen vorgeschriebene Zeitraum erscheine daflr ausreichend.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 59 Abs. 3 0.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBI. Nr. 129/2001 i.d.F. LGBI. Nr. 160/2001
(0.6. NatSchG) sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (1. Janner 2002) anhangigen individuellen
Verwaltungsverfahren nach den Bestimmungen dieses Landesgesetzes weiterzufihren.

Gemal? § 58 Abs. 1 0.6. NatSchG kann die Behdrde, unabhangig von einer Bestrafung nach § 56, wenn bewilligungs-
oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig ausgefihrt oder in Bescheiden verflgte
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Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten wurden, demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben
ausgefuhrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer
festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den
bescheidmaRigen oder angezeigten projektmaRigen Zustand herzustellen oder wenn das tatsachlich nicht méglich ist,
den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft moglichst wenig beeintrachtigt

werden.

GemalB &8 5 Z. 12 0.6. NatSchG bedurfen die Trockenlegung von Mooren und Sumpfen, der Torfabbau sowie die
Dranagierung von Feuchtwiesen, ferner die Drdnagierung sonstiger Grundflachen, deren Ausmafl} 5.000 m2
Uberschreitet, sowie die Erweiterung einer Dranagierungsfliche Uber dieses Ausmal hinaus im Grinland einer
Bewilligung der Behorde. Reparatur- und Instandhaltungsmalinahmen an zuldssigerweise durchgefiihrten
Dranagierungen bedurfen keiner Bewilligung.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die von den BeschwerdefUhrern gesetzten
Dranagierungsmalinahmen gingen Gber das Ausmal3 von Reparatur- und Instandhaltungsmalinahmen am zulassigen
Dranagierungsaltbestand im Sinne des § 5 Z. 12 0.6. NatSchG hinaus. lhre Ausfihrung hatte daher im Grunde dieser
Bestimmung einer Bewilligung bedurft. Zur Herstellung des rechtméaRigen Zustandes seien die mit dem angefochtenen
Bescheid spruchgemaR vorgeschriebenen Auflagen erforderlich.

Dagegen bringen die Beschwerdefiihrer vor, mit dem angefochtenen Bescheid sei ihrer Berufung keine Folge gegeben,
der erstinstanzliche Bescheid somit bestéatigt worden. Die spruchgemaR erfolgten Vorschreibungen stiinden allerdings
teilweise im Widerspruch zu den von der Erstbehérde getroffenen Vorschreibungen, sodass nicht klar sei, welche
Vorschreibungen nunmehr mafgeblich seien.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung der Beschwerdeflhrer zwar
keine Folge gegeben, der erstbehdrdliche Bescheid aber nur "insofern" bestdtigt wurde, als die im Einzelnen
genannten MaBnahmen vorgeschrieben wurden. Daraus folgt, dass ausschlielich die im Spruch des angefochtenen
Bescheides genannten MaRnahmen den Beschwerdefiihrern vorgeschrieben wurden. Dartber hinausgehende, im
erstbehordlichen Bescheid genannte Malinahmen sind durch die Bestdtigung, die blof im Rahmen der
berufungsbehdrdlichen Vorschreibung erfolgte ("insofern"), nicht Ubernommen; sie gehdren dem Rechtsbestand nicht
(mehr) an.

Die von den Beschwerdefihrern geriigte Unklarheit des Spruches des angefochtenen Bescheides besteht daher nicht.

Die Beschwerdeflihrer bringen weiters vor, es sei ihnen das (bescheidmaRig vorgeschriebene) Ende der Frist fur die
Setzung der MalRnahmen im Rahmen des Parteiengehdrs nicht zur Kenntnis gebracht worden. Auf Grund des Umfangs
der erforderlichen Arbeiten sei eine Fristerstreckung jedenfalls bis 31. August 2003 notwendig, auch weil diese
Arbeiten im Winterhalbjahr nicht durchgefiihrt werden kénnten. Dies hatten die Beschwerdefiihrer, ware ihnen im
Rahmen des Parteiengehdrs Gelegenheit dazu geboten worden, glaubhaft dargelegt.

Mit diesem Vorbringen wenden sich die Beschwerdefiihrer gegen die Angemessenheit der ihnen fiir die Durchfihrung
der MaBnahmen gesetzten Frist. Dem Beschwerdevorbringen sind allerdings konkrete Umstande, die eine Ausfihrung
der vorgeschriebenen MaRRnahmen bis zum 30. April 2003 unmdglich erscheinen lassen, nicht zu entnehmen. Mit dem
bloRen Hinweis auf den "Umfang" der erforderlichen Arbeiten und die "Unmdglichkeit", diese im Winterhalbjahr
auszufthren, wird ndmlich nicht konkret aufgezeigt, dass und welche Hindernisse einer fristgerechten Durchfihrung
der vorgeschriebenen Mallnahmen entgegenstehen. Mit dem gegen die Angemessenheit der festgesetzten Frist
gerichteten Beschwerdevorbringen wird daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Es ist
auch keineswegs offensichtlich, dass die immerhin mit mehr als einem halben Jahr festgesetzte Frist zur Ausfihrung
der angeordneten Malinahmen nicht ausreichen werde.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2002
Schlagworte
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