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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG §851e idF 2002/1/065;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr. Mizner und
Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des H in Schwanenstadt,
vertreten durch Dr. Josef Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwalte in 4600 Wels, Ringstralie 4, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 13. Juli 2002, ZI. VwSen-
240438/2/Gf/Stu, betreffend Ubertretung des Lebensmittelgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 13. Mai 2002 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe es als personlich haftender Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft zu vertreten, dass diese am
13. Oktober 2000 falsch bezeichnete Rinderhiiftsteaks in Verkehr gebracht habe. Dadurch habe er eine Ubertretung
des § 7 Abs. 1 lit. ¢ i.V.m. 8 8 lit. f und §8 74 Abs. 1 Z. 2 LMG begangen. Es wurde eine Geldstrafe von EUR 145,35
(Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhangt.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung, in der er die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
unabhangigen Verwaltungssenat beantragte.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde (ohne eine mundliche Verhandlung durchzufihren) der
Berufung insoweit statt, als die verhangte Geldstrafe auf EUR 100, und die Ersatzfreiheitsstrafe auf viereinhalb
Stunden herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der u.a. das Unterbleiben einer mundlichen
Berufungsverhandlung als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


file:///

Die Absatze (1) bis (5) des § 51 e VStG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 65/2002 lauten:
"8 51e. (1) Der unabhdangige Verwaltungssenat hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.
(2) Die Verhandlung entfallt, wenn

1. der Antrag der Partei oder die Berufung zurtickzuweisen ist oder

bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist;
2. der Devolutionsantrag zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn

1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine 500,-- EUR nicht Ubersteigende

Geldstrafe verhangt wurde oder

4. sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet und keine Partei die
Durchflihrung einer Verhandlung

beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Berufung zu beantragen.
Etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen

werden.

(4) Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegensteht.

(5) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden."

Der Beschwerdefuhrer hat in der Berufung die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Die belangte
Behorde unterlieR es, eine mundliche Verhandlung durchzufihren. Im angefochtenen Bescheid findet sich keine auf
8 51 e VStG bezogene Begriindung; in der Gegenschrift macht die belangte Behorde geltend, sie sei im Beschwerdefall
berechtigt gewesen, von einer mundlichen Berufungsverhandlung abzusehen, weil der Beschwerdeflhrer seinen
Antrag nicht begrindet habe. Aus der in § 51 e VStG festgelegten Wertgrenze von 500,-- EUR gehe die klare Absicht des
Gesetzgebers hervor, dass in Bagatellverfahren aus Grinden des Kostenaufwandes lediglich in Ausnahmefallen eine
mundliche Verhandlung stattfinden soll. Daraus folge zwingend, dass ein derartiger Parteienantrag auch entsprechend
begriindet werden muisse, kénnte doch ansonsten diese Absicht des Gesetzgebers konterkariert und der
Vollzugsbereich durch aufwandige Bagatellverfahren geradezu lahm gelegt werden. Die Judikatur des Europadischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte stehe der "Forderung nach einer derartigen Begriindungspflicht" nicht entgegen.

Diesen Darlegungen ist zu erwidern, dass dem § 51 e VStG eine Anordnung, wonach ein Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - bei sonstiger Unwirksamkeit - einer Begriindung bedtirfe, nicht entnommen werden kann.
Die von der belangten Behérde angestellten Uberlegungen kénnen die ausdriickliche Anordnung einer
Begrindungspflicht, wie sie etwa in § 63 Abs. 3 AVG normiert wird, nicht ersetzen. Es kann daher auf sich beruhen, ob
das Fehlen einer solchen Begriindung ohne weiteres - insbesondere ohne nach 8 13 Abs. 3 AVG iVm 8 24 VStG
vorzugehen - dazu berechtigte, den Antrag zu Ubergehen. Ebenso kann unerdértert bleiben, ob eine Regelung, wie sie
der belangten Behdrde vorschwebt, angesichts der Rechtsprechung des EGMR zum Erfordernis einer mundlichen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_65_1/2002_65_1.pdf
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Verhandlung vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten (vgl. hiezu das Urteil vom 20. Dezember 2001 Uber die
Beschwerde Nr. 32.381/96 im Fall Baischer gegen Osterreich) als dem Art. 6 Abs. 1 EMRK entsprechend angesehen
werden konnte.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung zu einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Er war daher gemal} 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen ware.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001.
Wien, am 16. Dezember 2002
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