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Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des 832 Abs1 AsylG 1997, BGBI | Nr 76 idF der
Kundmachungen BGBI | Nr 106/1998 und BGBI | Nr 41/1999, mit E v 15.06.99, G56/99.
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit 27.000 S
bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. Juni 1998 wurde der Asylantrag des aus Guinea stammenden
Beschwerdefiihrers - ohne in die Sache einzutreten - gemaR 85 Abs1 AsylG 1997 als unzulassig zurlckgewiesen und
festgestellt, daR fur die Prifung des Asylantrages gemiR Art6 des Ubereinkommens (iber die Bestimmung des
zustandigen Staates fur die Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten
Asylantrages, BGBI. Il Nr. 165/1997 (Dubliner Ubereinkommen), Italien zustindig sei. Ebenso wurde mit diesem
Bescheid die Ausweisung des Asylwerbers ausgesprochen. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer innerhalb der
(damals malgeblichen) zweitagigen Rechtsmittelfrist des 832 Abs1 AsylG 1997 Berufung, die vom Unabhangigen
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 2. Juli 1998 abgewiesen wurde.

Dieser Berufungsbescheid ist Gegenstand der vorliegenden Beschwerde nach Art144 B-VG, in welcher der
Beschwerdefiihrer (unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1998, G31/98 ua.)
Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des §32 Abs1 erster Satz AsylG 1997 geltend macht und die Aufhebung des
Bescheides beantragt.

2. Aus AnlaR der Beschwerde B1465/98 leitete der Verfassungsgerichtshof nach Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
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Verfahren zur Prufung der Verfassungsmalfligkeit des Absatz 1 im 832 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76 idF der (die Aufhebung
von Teilen des 832 Abs1 durch Gesetzesprufungserkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs betreffenden)
Kundmachungen BGBI. | Nr. 106/1998 und BGBI. | Nr. 41/1999, ein und sprach mit Erkenntnis vom 15. Juni 1999,
G56/99, aus, dal’ diese Gesetzesstelle verfassungswidrig war und sie nicht mehr anzuwenden ist.

3. Gemal Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurlick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr dem Rechtsbestand angehért hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren

(VfSlg. 10616/1985; 11711/1988; VfGH 27.11.1995, B314/95; VfGH 24.6.1998, B430/98).

Die nichtoffentliche Beratung im erwahnten Verfahren G56/99 begann am 15. Juni 1999. Die vorliegende, nach
Bewilligung der Verfahrenshilfe eingebrachte Beschwerde langte beim Verfassungsgerichtshof am 9. Oktober 1998 ein,
war also zu Beginn der nichtdffentlichen Beratung bereits anhangig; der ihr zugrundeliegende Fall ist somit einem
Anlaf3fall gleichzuhalten.

Die belangte Behorde wendete bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig
aufgehobene Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, daf3 ihre
Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers nachteilig war. Der Beschwerdefihrer wurde somit wegen
Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt (s. auch dazu VfGH 24.6.1998,
B430/98).

Der Bescheid ist daher aufzuheben.

Il. Die Kostenentscheidung

griundet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von 4.500 S enthalten.
M. Von der Durchfuhrung einer

mundlichen Verhandlung wurde in sinngemafRer Anwendung des 8§19 Abs4 Z3 VerfGG abgesehen.
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