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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2001/10/0211 E 27. Janner 2003 2002/10/0207 E 27. Janner 2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Ing. H in
Perg, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner, Rechtsanwalte in 1030 Wien, Am Heumarkt 7, gegen den Bescheid
der Oberosterreichischen Landesregierung vom 10. September 2001, ZI. N- 102907/36-2001-Kra/Gv, betreffend
Parteistellung in einem naturschutzbehdordlichen Bewilligungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 4. Janner 2001 beantragte das Land Oberdsterreich, LandesstraBenverwaltung, bei der
Bezirkshauptmannschaft Perg (BH) die Erteilung der naturschutzbehordlichen Bewilligung fur die Errichtung der L 1423
Munzbacher Stral3e, Baulos "Zubringer Minzbach", Teil 1.
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Der Beschwerdefuhrer - ein vom Vorhaben betroffener Grundeigentimer - ersuchte daraufhin mit Schreiben vom
22. Februar 2001 um Zuerkennung der Parteistellung in dem genannten naturschutzbehdrdlichen
Bewilligungsverfahren.

Mit Bescheid der BH vom 8. Mai 2001 wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung der Parteistellung
im naturschutzbehordlichen Bewilligungsverfahren betreffend die L 1423 Munzbacher Stral3e, Baulos "Zubringer
Munzbach", Teil 1, keine Folge gegeben und dem Beschwerdefihrer die Parteistellung nicht gewahrt.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben.

Nach der Begrindung diene das naturschutzbehdrdliche Bewilligungsverfahren ausschlieBlich dem Schutz des
offentlichen Interesses und nicht dem Schutz subjektiver (privater) Rechte. Dies zeige sich schon in der Formulierung
des § 1 des Oberosterreichischen Naturschutzgesetzes 1995 (06. NatSchG) betreffend "Zielsetzungen und Aufgaben".
Der Beschwerdefihrer gehe richtiger Weise davon aus, dass es nach 8 13 Abs. 2 06. NatSchG des Nachweises der
Zustimmung der Grundeigentumer durch die Bewilligungswerber jedenfalls dann nicht bedirfe, wenn die Moglichkeit
einer Enteignung oder der Einrdumung von Zwangsrechten zu Gunsten des beantragten Vorhabens bestiinde. Da die
Trasse des "Zubringer Minzbach" sowohl hinsichtlich Teil 1 als auch Teil 2 durch Beschluss der Oberdsterreichischen
Landesregierung, kundgemacht im LGBI. Nr. 87/2000, verordnet worden und demnach auch fir BaumaBnahmen auf
dem Trassenbereich die Mdglichkeit der Enteignung gegeben sei, sei die Zustimmungserklarung der Grundeigentimer

far die Antragstellung nicht erforderlich.

Wenn der Beschwerdefiihrer die Auffassung vertrete, seine Parteistellung ergebe sich aus dem Umstand, dass fur
landschaftspflegerische MalRinahmen, welche nicht von der Trassenverordnung umfasst seien, die Moglichkeit einer
Enteignung nicht gegeben sei, so sei ihm zu erwidern, dass durch die Vorschreibung zusatzlicher Auflagen bzw.
AusgleichsmaBnahmen fur die Grundeigentimer jener Grundstlicke, auf denen diese Malinahmen durchgefihrt
werden sollten, keinerlei Verpflichtung entstehe, diese Malinahmen auch zu dulden. Vielmehr sei der Antragsteller
(LandesstralBenverwaltung) verpflichtet, fir die Umsetzbarkeit dieser MalBnahmen zu sorgen, um die erteilte
Bewilligung konsumieren zu kénnen. Gelinge es ihm nicht, eine Einigung mit den betroffenen Grundeigentimern zu
erzielen, kdnne das Vorhaben nicht realisiert werden. Eine Parteistellung des Beschwerdefuhrers kénne daher auch
nicht aus dieser Sicht abgeleitet werden. Der Vollstandigkeit halber sei festzustellen, aus den Planunterlagen gehe
hervor, dass Grundflachen des Beschwerdeflhrers flr ErsatzmalRnahmen ohnehin nicht betroffen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen - wie bereits im Verwaltungsverfahren - die Auffassung vertreten, die
Parteistellung des Beschwerdeflihrers ergebe sich aus 8 13 Abs. 2 06 NatSchG. Danach habe der Antragsteller sein
Eigentum an dem Grundstuck glaubhaft zu machen, oder, wenn er nicht selbst Eigentimer sei, die Zustimmung des
Eigentimers nachzuweisen, es sei denn, dass zu seinen Gunsten fir das beantragte Verfahren die Moglichkeit der
Enteignung oder der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen sei. Zwar bestiinden fur StralRenbaumalinahmen
Enteignungsmoglichkeiten, weshalb hier eine Zustimmung der vom Vorhaben betroffenen Grundeigentimer nicht
erforderlich sei. Im Beschwerdefall stiinden aber auf den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers Malinahmen zum
Zwecke der Okologie und Landschaftsgestaltung zur Diskussion, fiir die eine Enteignung oder Einrdumung von
Zwangsrechten nicht moglich sei. Der Beschwerdefihrer habe diesen MalRnahmen aber nicht zugestimmt.

Nach § 8 AVG kommt Parteistellung demjenigen zu, der an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines
rechtlichen Interesses beteiligt ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gibt die zitierte Vorschrift selbst keine Auskunft
daruber, wann im Einzelfall ein Rechtsanspruch oder ein rechtliches Interesse gegeben ist. Diese Begriffe gewinnen erst
durch die im jeweiligen Fall in Betracht kommenden Verwaltungsvorschriften einen konkreten Inhalt, wonach allein die
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Frage der Parteistellung entschieden werden kann (vgl. z.B. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, auf Seite 111 angefihrte Rechtsprechung).

Nach Abs. 1 des mit "Form der Antrage" Uberschriebenen 8 13 06 NatSchG ist eine Bewilligung oder eine
bescheidmaRige Feststellung bei der Behérde schriftlich zu beantragen.

Nach 8 13 Abs. 2 leg. cit. sind im Antrag Art, Umfang sowie Lage des Vorhabens anzugeben, und, wenn von der
Behorde bei der Erlassung eines Bescheides eine Interessenabwagung durchzufihren ist, die Interessen am
beabsichtigten Vorhaben darzustellen. Weiters hat der Antragsteller sein Eigentum an dem Grundstick glaubhaft zu
machen oder, wenn er nicht selbst Eigentimer ist, die Zustimmung des Eigentimers nachzuweisen, es sei denn, dass
zu seinen Gunsten fur das beantragte Vorhaben die Moglichkeit der Enteignung oder der Einrdumung von
Zwangsrechten vorgesehen ist. Dem Antrag sind die zur Beurteilung des Vorhabens erforderlichen Plane oder
gleichwertigen zeichnerischen Darstellungen und Beschreibungen anzuschlieRen.

Aus dieser Bestimmung lasst sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Parteistellung des
vom Projektwerber verschiedenen Grundeigentimers ableiten, weil damit nicht der Schutz von Eigentumsrechten
bezweckt wird. Das Erfordernis des Nachweises der Zustimmung des Grundeigentimers dient dem
verwaltungsékonomischen Ziel, landschaftsschutzrechtliche Bewilligungsverfahren nur in den Fallen durchzufihren, in
denen sichergestellt erscheint, dass das geplante Vorhaben nicht allein schon wegen der fehlenden Zustimmung des
Grundeigentimers zum Scheitern verurteilt ist. Es soll also vermieden werden, dass unnétige Verfahren durchgefiihrt
und zwecklose - weil nicht realisierbare - Bewilligungen erteilt werden; nicht aber dient die Bestimmung des § 13 Abs. 2
06. NatSchG der Begrindung einer Parteistellung des Grundeigentimers. Fur dieses Ergebnis spricht auch die
Einordnung dieser Bestimmung und die Formerfordernisse eines Bewilligungsantrages (vgl. dazu etwa das Erkenntnis
vom 27.Janner 1997, ZI. 96/10/0257, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Ob auf den Grundstiicken des Beschwerdeflihrers daher naturschutzrechtliche ErsatzmaRnahmen (die Beschwerde
spricht in diesem Zusammenhang etwa von Aufforstungen und Teichanlagen) oder ¢kologische BegleitmalRnahmen,
wie Baumpflanzungen, erfolgen sollen, ist fir die Frage der Parteistellung nicht entscheidend.

Ebenso ist fur die Beschwerde nichts durch den Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Naturschutzgesetzen anderer Bundeslander zu gewinnen.

Auch aus den materiell-rechtlichen Regelungen des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995
ergibt sich eine Parteistellung des Beschwerdefiihrers im naturschutzbehdérdlichen Bewilligungsverfahren nicht:

Der die "Zielsetzungen und Aufgaben" des Oberosterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995
umschreibende § 1 l8sst - auch in Verbindung mit dem die "Bewilligungen" regelnden § 12 leg. cit. - klar erkennen, der
Schutzgegenstand des Gesetzes "die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder Erscheinungsformen" ist
und der in diesem Gesetz geregelte Natur- und Landschaftsschutz der Abwehr von Eingriffen in jene Guter dient, die in
den genannten Vorschriften erwdhnt werden. Aus den Bewilligungstatbestdnden des Gesetzes ergibt sich unter
Bedachtnahme auf die dargelegte Zielsetzung, dass das Verfahren nach dem Oberdsterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 1995 dem Schutz des offentlichen Interesses am Natur- und Landschaftsschutz dient.
Privatrechtliche Beziehungen - etwa das Eigentum an einem Grundstlck, das von einem bewilligungspflichtigen
Vorhaben erfasst wird - fiUhren nach den hier anzuwendenden materiellen Vorschriften des Naturschutzrechtes weder
zu einem rechtlichen Interesse noch zu einem Rechtsanspruch auf Versagung der naturschutzbehordlichen
Bewilligung. § 12 Abs. 1 Z. 2 06. NatSchG erwahnt zwar private Interessen, doch handelt es sich dabei nicht um die
privaten Interessen des betroffenen Grundstlckeigentiimers, sondern um private Interessen desjenigen, der ein
naturschutzrechtlich bewilligungspflichtiges Vorbringen verwirklichen will.

Eine Parteistellung des Grundeigentimers ergibt sich auch nicht unter Rechtsschutzaspekten deswegen, weil dem
Grundeigentimer infolge der Ausfihrung von naturschutzbehordlich bewilligten MaRBnahmen Verpflichtungen
entstehen kénnten. Aus der Erteilung einer naturschutzbehdrdlichen Bewilligung ergibt sich namlich keine 6ffentlich-
rechtliche Verpflichtung des vom Projektswerber verschiedenen Grundeigentimers, die beabsichtigten MalRnahmen
zu dulden. Die Mdoglichkeit zivilrechtlicher Gegenwehr wird durch die Erteilung der &ffentlich-rechtlichen Bewilligung
nicht berthrt (vgl. dazu das bereits genannte Erkenntnis vom 27. Janner 1997; ferner das Erkenntnis vom 2. Juli 1998,
ZI. 97/06/0057).
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Die belangte Behorde hat daher zu Recht dem Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Zuerkennung der
Parteistellung im gegenstandlichen naturschutzbehérdlichen Bewilligungsverfahren nicht entsprochen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 16. Dezember 2002
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