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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG §851e idF 2002/1/065;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr. Mizner und
Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Gber die Beschwerde des B in Molln, vertreten
durch Dr. Kurt Waneck und Dr. Michael Kunze, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Schellinggasse 5, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 30. Juli 2002, ZI. VwSen-240439/2/Gf/Stu,
betreffend Ubertretung des Lebensmittelgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf vom 17. Juni 2002 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, er habe es als Geschaftsfihrer einer GmbH zu vertreten, dass von dieser im Zeitraum zwischen dem
21. Marz 2001 und dem 7. Februar 2002 in insgesamt 32 Fallen hinsichtlich ihrer Verbrauchsfrist falsch bezeichnete
Seefische und Seefischteile in Verkehr gebracht worden seien. Dadurch habe er eine Ubertretung des § 19 in
Verbindung mit 8 74 Abs. 5 Z 2 des Lebensmittelgesetzes, BGBI. Nr. 86/1975, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/201
in Verbindung mit 8 4 Z 5 der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung, BGBI. Nr. 72/1993, zuletzt geandert durch
BGBI. Il Nr. 462/1999, begangen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, in der er die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem
unabhangigen Verwaltungssenat beantragte. In der Sache verwies er insbesondere darauf, dass das Unternehmen, als
dessen Geschaftfuhrer er verantwortlich gemacht werde, eine Verpackungsmethode anwende, bei welcher die
Haltbarkeit der Fische gegentber der herkdmmlichen Verpackung mit luftdurchlassiger Folie wesentlich verbessert sei.
Die im Osterreichischen Lebensmittelbuch enthaltene Bestimmung, auf welche sich das Straferkenntnis beziehe, sei zu
einem Zeitpunkt aufgenommen worden, zu dem Seefischprodukte auf Styroportassen aufgelegt worden seien und mit
einer dinnen, gasdurchlassigen Dehnfolie umgeben gewesen seien.
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Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde (ohne eine mindliche Verhandlung durchzufuhren) der
Berufung insoweit statt, als die Geldstrafe mit EUR 1.000,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe mit 93 1/3 Stunden festgesetzt
und der Ausspruch tber die Verpflichtung zur Leistung von Barauslagenersatz fir Untersuchungskosten aufgehoben
wurde. Der Kostenbeitrag zum Strafverfahren vor der Behérde erster Instanz wurde mit EUR 100,-- festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Es wird u.a. die Unterlassung der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als VerstoR gegen § 51e VStG gertigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 51e Abs. 1 bis 5 VStG in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 65/2002 lauten:
"8 51e. (1) Der unabhdangige Verwaltungssenat hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn

1. der Antrag der Partei oder die Berufung
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist;

2. der Devolutionsantrag zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist.

(3) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer
Berufungsverhandlung absehen, wenn

1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche
Beurteilung behauptet wird oder

2. sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe
richtet oder

3. im angefochtenen Bescheid eine 500,-- EUR nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder

4. sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen
Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt
hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer Verhandlung in
der Berufung zu beantragen. Etwaigen Berufungsgegnern ist
Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurlickgezogen werden.

(4) Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegensteht.

(5) Der unabhéangige Verwaltungssenat kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden."
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Der Beschwerdefuhrer hat in der Berufung die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Die belangte
Behdrde begrindete im angefochtenen Bescheid die Unterlassung der mindlichen Verhandlung damit, dass aus
einem auf den 88 53 und 54 LMG fullenden Gutachten des standigen Hygieneausschusses der Kodex-Kommission
(Hinweis auf den Erlass des Bundeskanzleramtes, ZI. 32.035/6-VI/B/1b/97) sich ergebe, dass fur frische Seefische nur
eine Verbrauchsfrist von einem Tag gelte. Der Beschwerdeflihrer hatte derartige Festsetzungen nicht mit blo3en
Behauptungen kontrdren Inhalts in Frage stellen durfen. Vielmehr héatte er diesen auf gleicher fachlicher Ebene,
namlich im Wege eines entsprechenden Gegengutachtens, entgegentreten mussen. Sein Antrag auf Durchfihrung
einer Offentlichen Verhandlung zum Zweck der Aufnahme entsprechender Sachverstandigenbeweise, zum Beleg fur

die Tauglichkeit seiner Verpackungstechnik laufe hingegen auf die Einholung unzulassiger Erkundungsbeweise hinaus.

Diesen Darlegungen ist zu erwidern, dass § 51e VStG entgegen der Annahme der belangten Behdrde nicht darauf
abstellt, ob und in welcher Form der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung begriindet ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2002/10/0147). Es kommt daher auch nicht darauf an, ob bestimmte Beweise, die
der belangten Behérde von vornherein als nicht maBgeblich oder unzuldssig erscheinen, beantragt werden. Die
belangte Behdrde vermengt in ihrer Begrundung die Frage, ob noch auf Beweisantrage des BeschwerdeflUhrers
einzugehen gewesen ware, mit der Frage, ob eine mundliche Verhandlung durchzufihren gewesen ware. Ungeachtet
der Frage, ob die Uberlegungen der belangten Behérde hinsichtlich des Erkundungsbeweises zutreffend sind, sind
diese Uberlegungen bei der Beurteilung, ob die belangte Behérde von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung absehen konnte, nicht mal3geblich.

Die belangte Behdrde hat sich auf keinen der Tatbestande der 88 51e Abs. 3 und 4 VStG berufen (ein Fall des 8 51e
Abs. 2 VStG liegt ebenfalls nicht vor). Die Nichtdurchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung stellt daher
einen Verfahrensmangel dar. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behorde bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen, belastete sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben,
ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen (insbesondere zur Frage der Subsumtion des vorgeworfenen
Verhaltens unter die im Bescheid genannten Ubertretenen Bestimmungen) einzugehen gewesen ware.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Il Nr. 502/2001.
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