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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung des §25 Abs2 letzter Satz Tir BauO 1998, LGBI 15/1998, mit E v 01.10.99, G73/99.
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck ist schuldig, dem Beschwerdefihrer die mit S 29.500,- bestimmten ProzeRkosten
binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid vom 8. Februar 1999 erteilte der Stadtmagistrat Innsbruck der Firma K Ges.m.b.H. die Baubewilligung
far die Errichtung eines Erlebniscenters (Multiplex-Kino mit acht Salen, Lebensmittelmarkt, Gastronomiebetrieb) im
Anwesen Anton-Melzer-Stral3e 8 bzw. LeopoldstralBe 44a, auf der Pz. 749/4 KG Wilten.

Die vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung wurde am 17. Marz 1999 vom Stadtsenat der Landeshauptstadt
Innsbruck unter Verweis auf 825 Abs2 Tiroler Bauordnung 1998 mangels Parteistellung als unzuldssig zurickgewiesen.
Demnach kdnnen subjektiv-6ffentliche Einwendungen nur mehr bezuglich der Verletzung der Abstandsbestimmungen
nach 86 TBO geltend gemacht werden. Zur Frage der erforderlichen Abstellpldtze fir ein Bauvorhaben stiinde den
Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Mitwirkungsrecht nicht zu.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte Beschwerde des Nachbarn, in der die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen (825 Abs2 letzter Satz Tiroler Bauordnung
1998, Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

3. Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck als belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und
verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift und legte in einem weiteren Schreiben einen Berichtigungsbescheid
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vor.

4. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine AuBerung, in der sie beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen
und der mitbeteiligten Partei Kostenersatz flr die regelmaRig anfallenden Kosten gemal 8§27 letzter Satz iVm 888

VerfGG zuzuerkennen.

5. Mit amtswegigem Beschlul8 vom 27. Februar 1999, B2126/98, leitete der Verfassungsgerichtshof das Verfahren zur
Prufung der VerfassungsmaRigkeit des 825 Abs2 letzter Satz Tiroler Bauordnung 1998, LGBI. Nr. 15/1998 ein. Mit
Erkenntnis vom 1. Oktober 1999, G73/99, hat der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung als verfassungswidrig

aufgehoben.

II. 1. Gemal Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den AnlaB3fall zurlick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlal3falles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der

Verwirklichung des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzespriufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mdndlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10616/1985, 11711/1988).

Die nichtéffentliche Beratung im Gesetzesprufungsverfahren zu G73/99 begann am 1. Oktober 1999. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 9. April 1999 eingelangt, war also zum Zeitpunkt des Beginns der
nichtoffentlichen Beratung im Verfahren zu G73/99 schon anhangig; der Fall ist somit einem AnlaR3fall gleichzuhalten.

Die belangte Behtrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal? diese Gesetzesanwendung fir die Rechtsstellung
des Beschwerdefiihrers nachteilig war. Der Beschwerdefihrer wurde somit wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.
2.Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG 1953 abgesehen.

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §88 VerfGG 1953. In den Kosten sind Umsatzsteuer in der Héhe von S
4.500,- und eine Eingabengebulhr in der H6he von S 2.500,- enthalten. Der mitbeteiligten Partei war der Ersatz der
Kosten fiir die Erstattung ihrer AGRerung nicht zuzusprechen, da sie zur Rechtsfindung keinen Beitrag leisten konnte
(vgl. VfSlg. 10228/1984).
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