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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des Mag. S, vertreten durch
Dr. Leonhard Romig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MahlerstraBe 7, gegen den Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 12. September 2000, ZI. UVS-5/10.846/2-2000, betreffend Ubertretung
des Tabakgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt, er habe
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gemaf3 8 9 VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ
eines naher bezeichneten Unternehmens zu verantworten, dass am 31. Marz 2000 im Salzburger Airport,
Transitbereich, im Werbeleuchtkasten Nr. 115 "eine Werbeflache-Plakat" fur die Zigarettenmarke "Milde Sorte Classik
Light" ohne den Hinweis auf die Gesundheitsschadlichkeit des Tabakkonsums angebracht gewesen sei. Gemal3 § 11
Abs. 2 iVm § 14 Abs. 1 erster Strafrahmen Tabakgesetz, BGBI. Nr. 431/1995, wurde Uber ihn deshalb eine Geldstrafe in
der Hohe von S 5.000,-- (und eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Hinweis auf die Bestimmungen der 88 1, 5 und
11 des Tabakgesetzes im Wesentlichen aus, der Schutzzweck des § 11 Abs. 2 leg. cit. sei, dass die Konsumenten als
Adressaten der Werbung fur Tabakerzeugnisse auf die Gesundheitsschadlichkeit des Rauchens von Tabak hingewiesen
werden. In Anbetracht dieses Schutzzweckes kdnne es nicht darauf ankommen, aus welchem Material ein Werbeplakat
angefertigt sei. Auch eine im Hintergrund beleuchtete Werbeleuchttafel aus Glas oder Kunststoff, wie im
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gegenstandlichen Fall, sei ein Plakat im Sinne des 8 11 Abs. 2 leg.cit.. Eine Gleichsetzung des Plakatbegriffes des
Tabakgesetzes mit dem Druckwerkbegriff des Mediengesetzes erscheine nicht angebracht. Zur Strafbemessung fuhrte
die belangte Behorde aus, an subjektiven Strafbemessungskriterien sei als mildernd die bisherige Unbescholtenheit zu
werten, besondere erschwerende Umstande seien nicht hervorgekommen. Es sei dem BeschwerdefUhrer zumindest
fahrldssiges Verhalten vorzuwerfen. Die mit S 5.000,-- ohnedies im untersten Bereich des Strafrahmens verhangte
Geldstrafe erweise sich bei Berlcksichtigung des Unrechtsgehaltes sowie der subjektiven Strafbemessungskriterien
nicht als unangemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die fir den Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des Tabakgesetzes, BGBI. Nr. 431/1995, lauten wie folgt:
"8 1. Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

7. 'Werbung' mandliche, schriftliche oder bildliche Kommunikation durch Druckwerke, Rundfunk, Fernsehen oder Film,
deren Ziel die Verkaufsférderung fur

ein Tabakerzeugnis ist, einschliel3lich jeder Form der Gratisverteilung, der verbilligten Abgabe und der Zusendung
sowie des Sponsorings, ...

§ 11. Tabakwerbung

(1) Werbung fur Tabakerzeugnisse ist nur unter Einhaltung der Abs. 2 bis 5 zuldssig und darf nicht mit einer Bewerbung
anderer Produkte verbunden sein.

(2) Werbung fur Tabakerzeugnisse in der Form von Plakat- und Kinowerbung sowie der Werbung in Druckschriften ist
mit einem deutlich lesbaren, fettgedruckten und auf kontrastierendem Hintergrund angebrachten Hinweis auf die
Gesundheitsschadlichkeit des Tabakkonsums gemaR 8 5 Abs. 1 oder 2 oder einer Verordnung nach 8 5 Abs. 3 zu

versehen. ...
§ 14. Strafbestimmungen

(1) Wer

3. entgegen 8 11 Werbung betreibt,

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine
Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 100.000 Schilling im Wiederholungsfall bis zu 200.000 Schilling zu

bestrafen. ...."

Der Beschwerdefihrer rugt die Rechtsauffassung der belangten Behorde, er habe gegen die Bestimmung des § 11
Tabakgesetz verstofBen, und bringt im Wesentlichen vor, bei der gegenstandlichen Werbeleuchtreklame habe es sich
um keine Werbung im Sinne des § 1 Z. 7 leg.cit. gehandelt und es liege auch nicht eine der in 8 11 Abs. 2 erster Satz -
seiner Auffassung nach - taxativ aufgezahlten Werbeformen, namlich Plakat- und Kinowerbung oder Werbung in
Druckschriften vor. Der Begriff "Plakat" sei im Tabakgesetz selbst nicht umschrieben. Eine gesetzliche Begriffstimmung
sei lediglich dem Mediengesetz zu entnehmen. Der Werbetrager, eine Glasflache, die farblich gestaltet sei und durch
Beleuchtung ein werbendes Bild ausstrahle, sei weder ein Medienwerk im Sinn des 8§ 1 Abs. 1 Z. 3 noch ein Druckwerk
im Sinn des 8 1 Abs. 1 Z. 4 Mediengesetz und somit keinesfalls ein Plakat im Sinn der medienrechtlichen Vorschriften.

Die Absicht des Gesetzgebers muisse immer im Wortlaut der auszulegenden Rechtsvorschrift ihren Ausdruck finden,
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damit ihr der Charakter einer Strafnorm beigemessen werden kénne. Die von den Vollzugsbehérden dem Gesetzgeber
unterstellte Absicht komme im Wortlaut der hier relevanten und auszulegenden Rechtsvorschrift "Werbung in Form
von Plakatwerbung" nicht zum Ausdruck, sodass es unzulassig sei, im Wege der extensiven Auslegung unter Berufung
auf eine angebliche, hypothetische Absicht des Gesetzgebers und unter Berufung auf die Wichtigkeit oder Bedeutung
des Warnhinweises durch Analogie eine im gegenstandlichen Fall fir den dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen
Sachverhalt fehlende Strafrechtsnorm zu "supplieren”.

Diesem Vorbringen ist Folgendes zu erwidern:

Der hier auszulegende - im Gesetz nicht definierte - zusammengesetzte Begriff "Plakatwerbung" wird in 8 11 Abs. 2
Tabakgesetz im Zusammenhang mit dem Begriff "Kinowerbung" gebraucht. Aus dieser sprachlichen Verschrankung ist
unter Bedachtnahme auf das gebotene umfassende Verstandnis des Begriffes "Werbung" (siehe die nachstehenden
Ausfuhrungen zu diesem Begriff) ersichtlich, dass es dem Gesetzgeber unabhangig von der Bedeutung des Begriffes
"Plakat" nach allgemeinem Sprachgebrauch, wie ihn der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die Definition im Duden
behauptet, im gegebenen Zusammenhang darum geht, jede Werbung fir Tabakwaren in Schrift oder mit stehenden
Bildern zu erfassen, also auch eine Werbung, die nicht mit einem "Plakat" im besagten Sinn, sondern mittels einer
beleuchteten Flache arbeitet, auf der ein Bild erscheint, das jenem eines Plakates gleicht. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers ist daher der Begriff "Plakatwerbung" in § 11 Abs. 2 Tabakgesetz nicht dahin zu verstehen, dass
davon eine beleuchtete Reklame (eine im Hintergrund beleuchtete Werbetafel aus Glas oder Kunststoff) nicht erfasst
waére. Ein solches reduziertes Verstidndnis wére im Ubrigen mit der aus den Materialien zum Tabakgesetz (NR:
XIX RV 163,9) ersichtlichen gesundheitspolitischen Zielsetzung des Gesetzes, durch umfassende Tabakwerberegelung
die Rolle der Werbung bei der Rekrutierung insbesondere jugendlicher Raucher auszuschalten, nicht vereinbar. Es
kommt hierbei - wie die belangte Behtrde zu Recht erkannt hat - nicht darauf an, aus welchem Material der Trager
einer bildlichen Tabakwerbebotschaft besteht. Es ladge sonst in der Hand der werbenden Unternehmen, die
Werbeverbote des Tabakgesetzes zu umgehen.

Von einer "Analogie" wie der Beschwerdeflhrer meint, kann im vorliegenden Fall nicht die Rede sein, da wie oben
ausgefuhrt unter Plakatwerbung nach der im Beschwerdefall maligeblichen Rechtslage auch eine beleuchtete
Werbetafel zu verstehen ist und nicht - wie der Beschwerdeflihrer meint - auf das Material abzustellen ist.

Zum Beschwerdevorbringen, dass keine Werbung im Sinne des §8 1 Z. 7 Tabakgesetz vorliege, ist gleichfalls darauf
hinzuweisen, dass nach der Regierungsvorlage (NR: GP XIX RV 163,10) "angesichts der VerknlUpfung der einzelnen
Werbemittel untereinander und zur Vermeidung von Umgehungsmdglichkeiten der Begriff Werbung umfassend zu
definieren ist. Das Streben nach mdglichst einheitlicher Regelung vergleichbarer Tatbestdnde gebietet eine
Einbeziehung werbewirksamer Marktstrategien, die sonst vielleicht nicht dem Begriff Werbung in seiner allgemein
Ublichen Bedeutung subsumierbar waren". Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behorde die gegenstandliche Reklame im Transitbereich eines Flughafens als Werbung im Sinn des § 1 Abs. 1 Z. 7
Tabakgesetz angesehen und die Auffassung vertreten hat, es hatte gemaR &8 11 Abs. 2 leg.cit. ein Hinweis auf die
Gesundheitsschadlichkeit des Tabakkonsums angebracht werden mussen.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 17. Dezember 2002
Schlagworte

Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2000110268.X00
Im RIS seit

14.04.2003
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2008


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/12/17 2000/11/0268
	JUSLINE Entscheidung


