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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.1974

Norm

MG §7 B

MG §24 Abs2
MG 8§36
StGB §146 G
Rechtssatz

Die Kostenvoranschlage Uber die beabsichtigten Erhaltungsarbeiten haben gegentiiber der Uber den Antrag nach § 7
Abs 2 MG entscheidenden Stelle nicht die Aufgabe, nach Art eines Beweismittels von der Wahrheit oder Unwahrheit
einer Tatsache zu Uberzeugen, sie spezifizieren vielmehr die Angaben des Antragstellers und kommen als
Tauschungsmittel Uber die Preisangemessenheit in der Regel nicht in Frage.
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