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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
von 1. M und

2. Mag. S, beide in L und beide vertreten durch Binder & Partner, Rechtsanwalte in 4040 Linz, Wischerstral3e 30, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 31. August 1999, ZI. 122.761/1-7/99,
betreffend Versicherungspflicht nach ASVG und AIVG sowie Formalversicherung (mitbeteiligte Parteien:
1. Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, Gruberstral3e 77, 4021 Linz;

2.
Arbeitsmarktservice Oberdsterreich, Europaplatz 9, 4020 Linz;
3.

Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien; 4. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-StraBe 65, 1201 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund (Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen in
der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Zweitbeschwerdefuhrer (in der Folge kurz: Beschwerdefiihrer) meldete als Dienstgeber mit dem fir eine


file:///

Anmeldung zur Sozialversicherung vorgesehenen und am 7. Juli 1997 bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
eingelangten Formular die Beschaftigung der Erstbeschwerdeflhrerin (in der Folge kurz: Beschwerdefuhrerin) als
Hausgehilfin ab 1. Juli 1997; der monatliche Geldbezug bei taglich dreistiindiger Beschaftigung an finf Tagen in der
Woche wurde mit S 5.040,-- angegeben und ein Sachbezug (freie Station) mit S 2.700,-- monatlich bewertet.

Am 16. Oktober 1997 langte bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse eine vom Beschwerdeflhrer gefertigte
"Arbeits- und Entgeltsbestatigung fir Wochengeld" ein, mit der er die Arbeitseinstellung der Beschwerdefiihrerin
wegen "Mutterschutz" mit 30. Oktober 1997 bekannt gab. Am 2. Dezember 1997 meldete der Beschwerdefuhrer die
Beschwerdefiihrerin ~ wegen  Karenzurlaubs nach dem  Mutterschutzgesetz bei einem Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses und des Entgeltanspruches am 30. Oktober 1997 von der Sozialversicherung ab.

Am 17. Oktober 1997 langte bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ein nicht unterzeichnetes Schreiben vom
14. Oktober 1997 ein, in dem es unter anderem heil3t (Fettdruck im Original): "...durch Zufall gelangte mir zur Kenntnis,
dal? (die Beschwerdeflhrerin)... und ihr Lebensgefdhrte, der auch der Vater des erwarteten Kindes ist die
Gebietskrankenkasse illegal um Wochengeld betrigen um somit auch Karenzgeld zu erschleichen. Der
(Beschwerdeflhrer) arbeitet in Wien und hat (die Beschwerdefiihrerin) scheinangestellt. Sie arbeitet nicht, sondern
studiert in der Johannes Kepler Universitat Linz. Ich hoffe daR sie diesen Schwindel bestrafen und ich ihnen helfen
konnte."

Am 20. November 1997 gab die Beschwerdefiihrerin zu den eben genannten Vorwirfen befragt bei der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse niederschriftlich an, sie wohne seit August 1994 als Untermieterin in einer 50m2 groRen
Wohnung, in die der Beschwerdefiihrer im Mai 1997 ebenfalls als Untermieter eingezogen sei. Von Mérz bis Ende
Juni 1997 habe sich die Beschwerdeflihrerin in Frankreich befunden. Ab 1. Juli 1997 sei sie vom Beschwerdeflhrer als
Hausgehilfin angestellt worden; ab diesem Zeitpunkt bis 30. Oktober 1997 seien die Wohnungskosten vom
Beschwerdefiihrer getragen, danach seien diese Kosten geteilt worden. Zwischen den Beschwerdefiihrern sei eine
wochentliche Arbeitszeit von 15 Stunden vereinbart worden, als Nachweis fuhre die Beschwerdefuhrerin einen
Arbeitsbericht. Als Entgelt habe sie freie Station sowie eine Geldleistung von brutto S 5.040,-- auf ihr Konto tberwiesen
bekommen. Die Beschwerdeflhrer hatten jeweils ein Zimmer zur Verfigung; die restlichen Raume (Klche, Bad,
Vorzimmer) wiirden gemeinsam benutzt. Der BeschwerdefUhrer arbeite von Montag bis Freitag in Wien und komme
am Wochenende in die Wohnung. Er sei auch Eigentiimer eines Hauses, in dem zwei Wohnungen vermietet seien; die
bei der Vermietung anfallenden Verwaltungsaufgaben wirden von der Beschwerdefiihrerin erledigt. Die Frage, ob es
sich beim Beschwerdefihrer um den Lebensgefahrten der Beschwerdefthrerin handle, wollte die Beschwerdefiihrerin
nicht beantworten, da sie dies fur unerheblich hielt.

Im Schreiben vom 3. Dezember 1997 beantwortete der Beschwerdeflihrer der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
schriftlich gestellte Fragen wie folgt:

1. FUr welche Zeit haben Sie das Beschaftigungsverhaltnis vereinbart?
Das Beschaftigungsverhaltnis wurde mit Beginn 1.7.1997 vereinbart auf unbestimmte Zeit.

2. Fur welche Tatigkeit wurde die Dienstnehmerin eingestellt? (Die BeschwerdefUhrerin) wurde zur Verrichtung
allgemeiner

Haushaltstatigkeiten und zur Betreuung der Liegenschaft herangezogen.

3. Welche Arbeiten fihrte sie aus?

Reinigungsarbeiten, Bugeln, Kochen, Abholen meiner Tochter, Abrechnungen, Nahen, etc.

4. War die Arbeitsaufnahme zwingend erforderlich, aus welchem Grund?

Ich konnte durch meine Arbeitsaufnahme leider viele Tatigkeiten nicht mehr selbst austiben.
5. Wer hat diese Tatigkeit vor dem 1.7.1997 verrichtet, wer flhrt sie derzeit aus?

Vor dem 1.7.1997 konnte ich die Tatigkeiten selbst austiben. Ich war vorher nicht berufstétig. Ich habe jetzt in Wien
eine eigene Waschmaschine und muB zu meiner Unzufriedenheit viele Tatigkeiten wieder selbst verrichten. Fur die
Verpflichtungen gegeniber meiner Tochter muf ich mir Urlaub nehmen.

6. MuBte die Dienstnehmerin die Arbeitleistung personlich erbringen oder konnte sie sich vertreten lassen?



Eine Vertretung war ausgeschlossen. Die Arbeitsleistung muf3te persénlich erbracht werden.

7. Mul3te sie eine bestimmte Arbeitszeit einhalten? Ja.

8. Wieviele Tage und Stunden in der Woche war sie beschaftigt? durchschnittlich finf Tage zu je drei Stunden.
9. War sie bei ihrer Tatigkeit an Weisungen gebunden? Wer erteilte diese Weisungen?

Sie war an meine Weisungen gebunden.

10. Wer Uberwachte die Einhaltung der Arbeitszeit und die Ausfihrung der Arbeit?

Ich.

11. Wo Ubte (die Beschwerdefuhrerin) ihre Tatigkeit aus (Dienstort)?

Dienstort war Linz.

12. Konnte sie einzelne Arbeiten ablehnen?

Nur insofern diese durch die Schwangerschaft bedingt zu schwer waren.

13. Welches Entgelt haben Sie mit der Dienstnehmerin vereinbart? Wie hoch war der monatliche Nettobezug?
Die Bezlige wurden genau in der bei der Anmeldung angegebenen Hohe ausbezahilt.

14. Von wem werden die Wohnungskosten seit 1.7.1997 getragen? Vom 1.7.1997 bis 30.10.1997 von mir allein.
15. Werden alle Wohnraume gemeinsam genutzt?

Nein.

16. Wer ist Eigentimer der Wohnung in der (Adresse)?

GWG

17. Haben Sie einen schriftlichen Mietvertrag? Nein.

18. Seit wann wohnt (die Beschwerdefihrerin) in (Wohnungsanschrift) und seit wann Sie? Bitte senden Sie uns eine
Kopie des Meldezettels.

Seit wann (die Beschwerdefuhrerin) dort wohnt, weil ich nicht. Eine Kopie meines Meldezettels liegt bei.
19. Haben Sie noch einen anderen Wohnsitz? Wenn ja, wo und wann halten Sie sich dort auf?

Ich bin Mietbewohner einer Wohnung in Wien und bewohne diese, insofern ich an meiner Geschaftsstelle Arbeiten zu
verrichten habe.

20. Ist (die Beschwerdeflhrerin) mit Ihnen verwandt oder stehen sie in einem Naheverhaltnis (z.B. Lebensgefahrtin)?

(Die Beschwerdefiihrerin) ist mit mir nicht verwandt. Uber Verhiltnisse mit Frauen gebe ich grundsitzlich keine
Auskunft.

21. Nennen Sie Personen, (mit Anschriften bzw. Telefonnummern) die bestatigen kdnnen, dall (die
Beschwerdefiihrerin) seit 1.7.1997 bei Ihnen beschaftigt ist.

Nein.
22. Haben Sie Sonderzahlungen gewahrt? Wenn ja, in welchem Ausmaf3?
Nein. Ich werde diese aber leisten, wenn ich gesetzlich dazu verpflichtet bin."

Diesem Schreiben legte der Beschwerdefliihrer Gehaltsabrechnungen und Kontoabschlisse der Beschwerdeflhrerin
sowie einen Meldezettel vor, dem gemaR er seit 10. Mai 1997 in der in Rede stehenden Wohnung gemeldet gewesen
ist.

Am 16. Dezember 1997 beantragte die BeschwerdefUhrerin bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse die
Selbstversicherung in der Krankenversicherung fur Studierende ab 17. Dezember 1997 und legte unter anderem eine
Inskriptionsbestatigung der Universitat Linz fir das Wintersemester 1997/98 vor.

Mit Bescheid vom 16. Dezember 1997 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass die Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der gemeldeten Beschaftigung als Hausgehilfin im Haushalt des Beschwerdefiihrers vom 1. Juli bis



30. Oktober 1997 nicht der Pflichtversicherung in der Voll- und Arbeitslosenversicherung unterlegen sei. Ebenso
bestehe keine Formalversicherung. In der Begriindung gab die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den wesentlichen
Inhalt des Protokolls Uber die Einvernahme der Beschwerdeftihrerin vom 20. November 1997 sowie die Antworten des
Beschwerdefihrers in seinem Schreiben vom 3. Dezember 1997 wieder und verwies auf die "Anzeige" vom 16. Oktober
1997, in der mitgeteilt worden sei, dass die Beschwerdeflhrer Lebensgefahrten seien. Nach Gesetzeszitaten schloss
die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in rechtlicher Hinsicht auf Grund der Wohnungssituation der Beschwerdefihrer
und der besagten Anzeige, dass die Beschwerdeflhrer Lebensgefahrten seien. Die aus Grinden einer
Lebensgemeinschaft geleisteten Dienste hatten ihre Grundlage in der ehedhnlich eingerichteten Gemeinschaft und
nicht in einem Dienstvertrag. Die Erbringung der Haushaltsarbeiten fihre - wie die Erfullung familienrechtlicher
Mitarbeitsverpflichtungen, wie sie unter bestimmten Verwandten bestinden, - daher nicht zu einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG. Es kénne daher davon ausgegangen
werden, dass es sich bei der vorgelegten Anmeldung um eine "Scheinanmeldung" zur Erlangung von Leistungen aus
dem Versicherungsfall der Mutterschaft handle und demnach wegen Fehlens der Voraussetzungen auch keine
Formalversicherung bestehe.

In dem gegen diesen Bescheid gemeinsam erhobenen Einspruch riigten die Beschwerdeflhrer, dass ihnen die der
Beurteilung der Lebensgemeinschaft zu Grunde liegende Anzeige nicht zur Kenntnis gebracht worden sei und im
Ubrigen eine Lebensgemeinschaft ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen den Betreffenden nicht ausschlieRBe. Durch
eine Lebensgemeinschaft wirden keinerlei Verpflichtungen zur Erbringung irgendwelcher Leistungen begriindet.
Tatsachlich sei zwischen den Beschwerdefuhrern ein Dienstvertrag abgeschlossen worden, auf dessen Grundlage die
Beschwerdefiihrerin die vereinbarten Arbeiten nach Weisung des Beschwerdefuhrers verrichtet habe. Auch habe die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die Beitragszahlungen langer als drei Monate unbeanstandet entgegengenommen.
Als Beweismittel fur ihr Vorbringen nannten die Beschwerdefihrer ihre eigenen Einvernahmen.

In einer den Beschwerdefihrern im Rahmen des Einspruchsverfahrens zur "Einspruchsbeantwortung" der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ermaoglichten Stellungnahme brachten diese erganzend vor, dass wahrend des in
Frage stehenden Zeitraumes keine Lebensgemeinschaft zwischen ihnen bestanden habe. Dies unter anderem deshalb,
"da (der Beschwerdefuhrer) fur (die Beschwerdeflihrerin) weder aufgekommen ist noch aufkommen mufRte und in
wirtschaftlicher Hinsicht getrennte Konten geflihrt und unterschiedliche Lebensbereiche vorhanden waren." Auch
kénne aus der zeitweisen Abwesenheit des Beschwerdefiihrers von der Wohnung nicht auf das Fehlen einer von
vornherein feststehenden und ausreichend konkretisierten Arbeitsleistung geschlossen werden. Der
Beschwerdefiihrer habe konkrete Weisungen erteilt (Fenster putzen, etc.), die dann von der Beschwerdefthrerin in
Abwesenheit des Beschwerdefiihrers ausgefiihrt worden seien. Die Abwesenheit des Beschwerdeflhrers wahrend der
Woche spreche fir das Vorliegen eines Beschaftigungsverhdltnisses, da auch aus diesem Grund eine
Lebensgemeinschaft (fehlende Wohngemeinschaft) auszuschlieRen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe sich bis 30.
Juni 1997 in Frankreich aufgehalten, weshalb das Beschaftigungsverhaltnis nicht friher habe beginnen kénnen. Die
unterschiedliche Behandlung der Wohnungskosten erkldre sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer diese im
Beschaftigungszeitraum als Teil des Entgelts Gbernommen habe.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Obergsterreich (ohne Datum) wurde dem Einspruch der Beschwerdefiihrer
keine Folge gegeben. In der Begriindung ging der Landeshauptmann nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens
und Wiedergabe von Gesetzeszitaten von den Ergebnissen der Befragungen der Beschwerdeflhrer als festgestellt aus
und nahm an, "dall aufgrund der Wohnsituation (gemeinsamer Aufenthalt in einer 50m2-Wohnung)", eine
Lebensgemeinschaft zwischen den Einspruchswerbern vorliege. Im Falle des Vorliegens einer Lebensgemeinschaft
spricht aber die Vermutung dafur, dass die Wirtschaftsfihrung durch einen der Partner Ausfluss der auf
Eheahnlichkeit angelegten Gemeinschaft sei und nicht auf einer ausdricklichen oder schlissigen dienstvertraglichen
Vereinbarung beruhe. Die BeschwerdefUhrer hatten Uber ihr Verhaltnis zueinander keine Angaben gemacht; ebenso
wenig habe die Beschwerdeflhrerin den Vater des von ihr am 4. Janner 1998 entbundenen Kindes bekannt gegeben.
Arbeiten wie Abwaschen, Aufraumen, Betten frisch beziehen, Einkaufen, Staub wischen, Bugeln, Fenster putzen, etc.
habe die Beschwerdeflihrerin bereits seit August 1994 fur ihren Haushalt geleistet. Die - vom Landeshauptmann von
Oberdsterreich angenommene - vorsatzliche Scheinanmeldung der Beschwerdeflhrerin zur Pflichtversicherung sei
wegen der der Beschwerdeflhrerin bereits bekannten Schwangerschaft erfolgt, weil dadurch aus dem
Versicherungsfall der Mutterschaft neben den Sachleistungen (es bestehe eine freiwillige Krankenversicherung als



Studentin) auch Barleistungen (Wochengeld, Karenzgeld, etc.) gebuhrten. Auch ein "Fremdvergleich" fihre zu dem
Schluss, dass kein Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen sei, weil sich ein Mieter einer Kleinwohnung, der nur am
Wochenende dort wohne, nicht die im selben Haushalt wohnende hochschwangere Mitmieterin, die nach der
Entbindung auch fur einen Sdugling zu sorgen habe, als Hausgehilfin anstelle. Davon ausgehend, dass die
BeschwerdefUhrer Lebensgefahrten seien, hatten die von der Beschwerdefiihrerin geleisteten Arbeiten ihre Grundlage
in dieser ehedhnlich eingerichteten Gemeinschaft. Wegen der vorsatzlich unrichtigen Anmeldung liege auch keine
Formalversicherung vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen gemeinsamen Berufung rigten die Beschwerdefuhrer als Verfahrensmangel
erneut die Verweigerung der Méglichkeit, in die "Anzeige" Einsicht zu nehmen. Die Frage der Lebensgemeinschaft sei
deswegen unrichtig beurteilt worden, weil weder eine Wohnungs- noch eine Wirtschaftsgemeinschaft vorliege. Die
Wohnungsaufwendungen seien ab 1. November 1997 wieder vom Beschwerdefilihrer allein getragen worden, weil ab
diesem Zeitpunkt kein Beschéaftigungsverhaltnis zur Beschwerdeflihrerin bestanden habe und die anteiligen
Wohnungskosten Teil des Entgelts der Beschwerdeflhrerin gewesen seien. Ohne BerUcksichtigung sei im
Einspruchsbescheid die Tatigkeit der Beschwerdefliihrerin im Zusammenhang mit der Vermietung von zwei
Wohnungen des Hauses des Beschwerdeflhrers geblieben.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge. Begriindend stellte die belangte
Behorde zunachst das Verwaltungsgeschehen dar, zitierte einschldgige Gesetzesbestimmungen und traf dann
folgende Feststellungen:

"(Die Beschwerdefiihrerin) bewohnte die Wohnung (Adresse) seit August 1994 aufgrund eines mit dem Hauptmieter
der Wohnung (Name) abgeschlossenen mundlichen Untermietvertrages.

Im Mai 1997 zog (der Beschwerdefiihrer) ebenfalls in die Wohnung ein. (Die Beschwerdeflhrerin) und (der
Beschwerdefiihrer) hatten jeweils ein Zimmer zur Verfigung und beniltzen die restlichen Rdume (Klche, Bad,
Vorzimmer) gemeinsam. Die Wohnflache betragt 50m2.

Die Wohnungskosten (Miete, Betriebskosten) wurden normalerweise aufgeteilt, lediglich in der Zeit von 1.7.1997 und
30.10.1997 wurden sie vom (Beschwerdeflhrer) alleine getragen.

Am 7.7.1997 langte bei der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse eine Anmeldung zur Pflichtversicherung von
(der Beschwerdefiihrerin) durch (den Beschwerdeflhrer) per 1.7.1997 ein. Als Art der Beschaftigung wurde
Hausgehilfin angegeben, die Arbeitszeit wirde an 5 Tagen je drei Stunden betragen, es wurde ein monatlicher
Bruttogeldbezug von 6S 5.040,-- und zusatzlich freie Station, die mit 6S 2.700,-- bemessen wurde, vereinbart. Das
Entgelt wurde mittels Banktberweisung ausbezahlt.

Zum Nachweis der geleisteten Arbeit fuhrte (die Beschwerdefihrerin) ein Arbeitsbuch. In diesem wurden vor allem
Arbeiten verzeichnet, die typischerweise auch fir den eigenen Haushalt anfallen wirden, wie Wasche waschen,
Fenster putzen, Staub wischen, Saugen, Kochen, Abwaschen und Einkaufen. Die Tatigkeit als Hausgehilfin erstreckte
sich nur auf die Wohnung (Adresse). Zusatzlich zur Hausarbeit waren auch Verwaltungstatigkeiten im Zusammenhang
mit der Vermietung eines Hauses fur (den Beschwerdeflhrer) zu verrichten. (Der Beschwerdefihrer) arbeitet und
wohnt Montag bis Freitag in Wien und kommt lediglich an den Wochenenden nach Linz. Weder vor der Anmeldung (der
Beschwerdefiihrerin) noch nach Ende ihres Beschaftigungsverhaltnisses war eine (Ersatz-)Arbeitskraft fur die
entsprechende Tatigkeit angemeldet."

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer weder vor noch nach
dem Beschaftigungsverhaltnis zur Beschwerdefiihrerin jemand fir die Hausarbeit eingestellt habe, zeige, dass kein
"echter Arbeitsplatz" vorgelegen sei. Auch entspreche es nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine
Haushaltshilfe mit einem taglichen Arbeitsaufwand von drei Stunden nur fur die Fihrung des Haushaltes einer
Wohnung angestellt werde, in der sich der Arbeitgeber nur an den Wochenenden aufhalte und in der er nur
Untermieter seiner eigenen Angestellten sei. Die in Frage stehenden Tatigkeiten seien als Ubliche Haushaltstatigkeiten
anzusehen, die die Beschwerdefihrerin schon auf Grund der Abwesenheit des Beschwerdefihrers wahrend der
Woche wohl mehrheitlich fir den eigenen Bedarf ausgefihrt habe; die Verwaltungstatigkeiten wegen der
Wohnungsvermietung seien geringfligig und entsprachen keinesfalls dem Ausmal der angemeldeten Beschaftigung.
Lediglich das Waschen und Blgeln der Wasche des Beschwerdeflhrers kénnten als Arbeiten in AusUbung eines
versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses angesehen werden; ziehe man jedoch Zeitaufwand und AusmaR fur das



Behandeln der eigenen Wasche ab, kénnte man bestenfalls das Vorliegen einer geringfligigen Beschaftigung
annehmen. Ausgehend von einem Naheverhaltnis der Beschwerdeflhrer zueinander handle es sich jedoch bei diesen
Tatigkeiten ebenfalls um Freundschaftsdienste. Zwar habe die Beschwerdefuhrerin vom Beschwerdefuhrer Entgelt
Uberwiesen bekommen, der Beschwerdefihrer habe wahrend des in Frage stehenden Zeitraums auch die
Wohnungskosten Ubernommen, insgesamt sei ein Beschaftigungsverhaltnis jedoch nicht glaubwdirdig dargestellt
worden. Zudem hatten sich die Beschwerdeflihrer geweigert, Zeugen zu nennen, die ein Beschaftigungsverhaltnis

hatten bestatigen kdnnen; auch hatten sie Antworten auf Fragen zum Bestehen einer Lebensgemeinschaft verweigert.

Zur Beweiswlrdigung ist anzumerken, dass folgende von der belangten Behorde gebrauchte Argumente als

nachgetragene - teilweise mit beweiswurdigenden Elementen vermischte - Feststellungen zu werten sind:

"dal} eine Gefalligkeitsanmeldung zur Erlangung von Versicherungsleistungen ... vorlag" und es seien "die ausgefihrten
Tatigkeiten...wohl mehrheitlich fur den eigenen Bedarf (der Beschwerdefihrerin)...(wie Putzen, Kochen Abwaschen,
Einkaufen)" ausgefuhrt worden und "Das kurzzeitige Betreuen der Tochter (des Beschwerdefuhrers), sowie das
Abholen vom und zum Bahnhof sind wohl eher als Freundschaftsdienste (denn) als entgeltliche Leistungen aus einem
Dienstverhaltnis zu werten" und beim "Waschen und Blgeln der Wasche des (Beschwerdefihrers)...handle es sich

jedoch bei diesen Tatigkeiten ebenfalls um Freundschaftsdienste".

In rechtlicher Hinsicht stellte auch die belangte Behorde einen "Fremdvergleich" mit dem Ergebnis an, dass eine
Scheinanmeldung vorgenommen worden sei, um Versicherungsleistungen aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft
zu erlangen. Entgeltzahlungen allein - so die belangte Behdrde - begrindeten kein versicherungspflichtiges
Dienstverhaltnis, zumal auch Leistungen im Rahmen einer Familie nicht unentgeltlich erfolgen mussten. Im Zweifel
liege kein Dienstvertrag, sondern "familienhafte" Mitwirkung vor. Selbst wenn keine Lebensgemeinschaft bestanden
habe und die Tatigkeit somit nicht als "familienhafte" Mitarbeit zu bewerten sei, "erscheint das
Beschaftigungsverhaltnis zu konstruiert angesichts der kurzen Dauer, der kurzfristigen Beschaftigung und des nicht
glaubwuirdig erscheinenden Inhalts." Auch die Gefélligkeitsanmeldung eines "familienfremden" vorgeblichen
Dienstnehmers flhre mangels tatsachlichen Bestandes eines Dienstverhdltnisses zu einer Verneinung der
Versicherungspflicht. Aus dem Fehlen eines Beschaftigungsverhaltnisses sei zu schliel3en, dass die Entgeltzahlungen
als Scheinhandlungen im Sinne des § 539a ASVG zu betrachten seien. Die Verweigerung der Akteneinsicht in die
"Anzeige" stelle keinen Verfahrensmangel dar, da diese lediglich der Anlass fur die Prifung des Bestandes des
Beschaftigungsverhaltnisses gewesen sei, fir den Verfahrensausgang jedoch keine Rolle gespielt habe. Auch sei der
Bestand einer Formalversicherung zu verneinen, da die Anmeldung vorsatzlich unrichtig erstattet worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt; die mitbeteiligten Parteien haben von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen bzw. sich am
Beschwerdeverfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Verfahrensmangel riigen die Beschwerdefuhrer die Verweigerung der Einsicht in jenes im Akt der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse befindliche Schriftstiick ("Anzeige"), in dem eine zwischen den Beschwerdeflihrern bestehende
Lebensgemeinschaft und die Vaterschaft des Beschwerdefiihrers zu dem Kind der Beschwerdefiihrerin "angezeigt"
wurde. Die Beschwerdeflhrer behaupten aber nicht, dass ihnen die Einsicht - offenbar gemeint in den Akt der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse - von der belangte Behorde verweigert worden ware, sodass der allenfalls im
erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene und nicht der belangten Behorde vorgeworfene Verfahrensmangel in der
Beschwerde gegen den Berufungsbescheid nicht mehr erfolgreich geltend gemacht werden kann.

Das Verfahren soll auch deshalb mangelhaft gefiihrt worden sein, weil den Beschwerdefiihrern keine Méglichkeit zur
Stellungnahme zum "berufungsbehoérdlichen Verfahren" gegeben worden sei. Nach der Aktenlage hat die belangte
Behorde jedoch vor der Bescheiderlassung keine Verfahrensschritte gesetzt bzw. Ermittlungen durchgefihrt, sondern
auf Grund der Aktenlage entschieden, sodass nicht zu sehen ist und auch in der Beschwerde nicht aufgezeigt wird, zu
welchem Beweisthema bzw. -ergebnis die Beschwerdeflhrer hatten Stellung nehmen kénnen. Wird in der Beschwerde
die Lebensgemeinschaft angesprochen, haben die Beschwerdeflhrer ohnehin in ihrer Berufung umfangreiches
Vorbringen dazu erstattet, was im Ubrigen auch zu dem schon von der Einspruchsbehérde in ihrem Bescheid



angestellten "Fremdvergleich" moglich gewesen ware.

Unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Rechtswidrigkeit nehmen die Beschwerdefihrer auf den auch von der belangten
Behorde angestellten "Fremdvergleich" Bezug. Im vorliegenden Fall enthalt der Fremdvergleich aber - anders als etwa
im Abgabenrecht oder im Arbeitslosenversicherungsrecht (vgl. 8 12 Abs. 6 lit. d AIVG) - keine rechtlichen Aspekte,
sondern hat beweiswurdigenden Charakter, weshalb die darauf bezogenen Beschwerdeargumente der
Verfahrensriige zugehdren. Die belangte Behdrde schloss namlich aus der Tatsache, dass vor dem Beginn und nach
der Beendigung der behaupteten Beschaftigung der Beschwerdefiihrerin keine (weitere) Anstellung durch den
Beschwerdefiihrer erfolgt sei, und aus weiteren, naher dargestellten Umstanden auf das Fehlen eines
Dienstverhaltnisses. Die dazu, verbunden mit der selbst aufgeworfenen Frage "Aus welchen Grinden entsteht in
einem Betrieb ein Arbeitsplatz?" angestellten Uberlegungen der Beschwerdeflhrer in ihrer Beschwerde sind schon
wegen des fehlenden Bezuges zum konkreten Sachverhalt nicht geeignet, die in dem angefochtenen Bescheid zum
Ausdruck gebrachte Beweiswurdigung in Frage zu stellen.

In der Folge wiederholen die Beschwerdefihrer im Rahmen der Rechtsruige ihre bereits im erstinstanzlichen Verfahren
aus dem Schreiben des Beschwerdeflhrers vom 3. Dezember 1997 und dem Protokoll tGber die Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin vom 20. November 1997 bekannten Argumente zum Grund fur die Einstellung der
Beschwerdefiihrerin durch den Beschwerdefihrer, um abschlieRend zu diesem Thema - entgegen dem
Neuerungsverbot erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - vorzubringen, fur den Beschwerdeflhrer habe sich
schon im Laufe der Tatigkeit der Beschwerdefihrerin herausgestellt, dass es nicht unbedingt nétig ware, dafur
jemanden anzustellen, andererseits habe der Beschwerdefihrer "in Deutschland" doch nicht so viel verdient, dass er
sich eine solche Angestellte ohne Probleme hatte leisten konnen. Er hatte das Arbeitsverhdltnis zur
Beschwerdefiihrerin schon friher geldst, wenn dies gesetzlich méglich gewesen ware. Mit diesen Ausfuhrungen gelingt
es den Beschwerdefuhrern jedoch nicht, eine Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Auch stellen die Beschwerdefiihrer Uberlegungen zu den von der Beschwerdefihrerin angefertigten Arbeitsberichten
an, die darin mdnden, dass es fur sie "nicht nachvollziehbar" sei, weshalb die belangte Behtrde zu dem Schluss
komme, die Aufzeichnungen waren im Nachhinein erstellt worden. Damit zeigen die Beschwerdefuhrer aber keine
Unschlissigkeit der Beweiswurdigung auf, weil es nicht darauf ankommt, zu welchem Zeitpunkt die Arbeitsberichte

erstellt wurden.

Mit ihrer umfassenden Darstellung zum Begriff der Lebensgemeinschaft und zur Frage, ob zwischen den
Beschwerdefiihrern eine solche bestanden habe, sind die Beschwerdefuhrer darauf zu verweisen, dass die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid zwar allgemeine Rechtsausfihrungen zur Lebensgemeinschaft wiedergab, diese
Ausfihrungen jedoch nicht auf den Beschwerdefall umgelegt hat (vgl. das Erkenntnis vom 27. Juli 2001, ZI. 96/08/0100,
mit Verweis auf das Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI.92/08/0062, wonach im Falle des Vorliegens einer
Lebensgemeinschaft die Vermutung daflr sprache, dass die Wirtschaftsfihrung durch einen der Partner wesentliches
Kennzeichen der auf Ehedhnlichkeit angelegten Gemeinschaft ist und nicht auf einer ausdrucklichen oder schlussigen
dienstvertraglichen Vereinbarung beruht), sondern in der tragenden rechtlichen Begrindung ohnehin davon ausgeht,
dass zwischen den Beschwerdefihrern keine Lebensgemeinschaft bestanden hat ("erscheint das
Beschaftigungsverhaltnis zu konstruiert angesichts der kurzen Dauer, der kurzfristigen Beschaftigung und des nicht
glaubwurdig erscheinenden Inhalts").

Die zuletzt genannte Schlussfolgerung kann von den Beschwerdefuhrern im Schlussteil der Beschwerde wiederum
"nicht nachvollzogen werden". Durch diese erneut allgemein gehaltene Beweisrige kann die SchlUssigkeit der
Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht in Zweifel gezogen werden.

Insgesamt sind die Beschwerdefuhrer in ihrer Beschwerde auf die fir die Beweiswurdigung entscheidenden
Argumente der belangte Behdrde nicht eingegangen; es bestehen aber auch sonst keine Bedenken gegen die
Beweiswurdigung im angefochtenen Bescheid, wo es doch, abgesehen von der unbestritten im Zeitpunkt der
Versicherungsmeldung bekannten Schwangerschaft der Beschwerdefuhrerin, unter AulRerachtlassung weiter
gehender personlicher Beziehungen zwischen den Beschwerdefliihrern, nicht unschlissig ist, die Glaubwurdigkeit der
Behauptung einer Tatigkeit als Hausgehilfin - und nur eine solche hat der Beschwerdeflihrer gemeldet - fur den
Mitbewohner einer 50m2- Wohnung, in der bei gemeinsamer Benutzung der Ubrigen Raumlichkeiten vom
Mitbewohner (Beschwerdefuhrer) lediglich ein Zimmer am Wochenende bewohnt wird, im Ausmalf3 von drei Stunden
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taglich an funf Tagen in der Woche, in Zweifel zu ziehen. Diese Zweifel hat die belangte Behérde deutlich zum Ausdruck
gebracht und zur Bekraftigung ihrer Einschatzung auf die verweigerte Mitwirkung der BeschwerdefUhrer im
Ermittlungsverfahren (die Beschreibung der eigenen Verhdltnisse und die Nennung von Zeugen betreffend)
hingewiesen. Diesen nachvollziehbaren und schlissigen Argumenten der belangten Behdrde vermochten die
Beschwerdefiihrer nichts entgegenzusetzen.

Von den nach dem Gesagten mangelfrei getroffenen Feststellungen ausgehend erweist sich auch die rechtliche
Beurteilung im Hinblick auf die behauptete Formalversicherung als zutreffend.

Gemall 8 21 Abs. 1 ASVG besteht eine Formalversicherung, wenn ein Versicherungstrager bei einer nicht der
Pflichtversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz unterliegenden Person auf Grund der bei ihm
vorbehaltlos erstatteten, nicht vorsatzlich unrichtigen Anmeldung den Bestand der Pflichtversicherung als gegeben
angesehen und fur den vermeintlich Pflichtversicherten drei Monate ununterbrochen die Beitrdge unbeanstandet
angenommen hat, ab dem Zeitpunkt, fir den erstmals die Beitrége entrichtet worden sind.

Die Beurteilung der Frage, ob vorsatzlich eine unrichtige Anmeldung im Sinne des § 21 Abs. 1 ASVG erstattet wurde,
erfordert insbesondere Feststellungen Uber den Inhalt der Anmeldung, Uber die tatsachlichen mit dem Inhalt der
Anmeldung im Widerspruch stehenden Gegebenheiten und, sofern nicht schon der Widerspruch zwischen dem
Meldungsinhalt und den tatsachlichen Gegebenheiten den Vorsatz in Bezug auf die Erstattung einer unrichtigen
Meldung klar erkennen lasst, Uber allféllige weitere Umstdnde, aus denen die vorsatzliche Erstattung einer unrichtigen
Versicherungsanmeldung abgeleitet werden kdnnte, zumal ein allfalliger Rechtsirrtum den Vorsatz ausschlief3t und
selbst die Unterlassung von Erkundigungen nicht zwingend auf Vorsatz schlieBen lasst (vgl. das Erkenntnis vom
3. April 2001, ZI. 96/08/0230).

Unbestritten hat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zwar zumindest drei Monate hindurch ununterbrochen die
Beitrage fur die vermeintlich pflichtversicherte Beschwerdeflhrerin unbeanstandet entgegengenommen; allerdings
steht der Annahme einer Formalversicherung der Umstand entgegen, dass die Anmeldung durch den
Beschwerdefiihrer vorsatzlich unrichtig erstattet worden ist. Von dieser Einschatzung durfte die belangte Behdrde auf
Grund ihrer Feststellungen ohne weiteres ausgehen.

Insgesamt gelingt es den Beschwerdeflihrern nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weshalb die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/201.

Wien, am 17. Dezember 2002
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