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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §2 Abs2;
EStG 1972 §2 Abs3;
EStG 1972 §2 Abs4;
EStG 1972 §24;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde des HP in E, vertreten durch Dr. Johannes Grund und Dr. Wolf D. Polte, Rechtsanwalte in 4010 Linz,
Spittelwiese 15, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Ober0Osterreich (Berufungssenat 1) vom
13. Oktober 1998, ZI. RV-002.91/1-7/1991, betreffend Einkommensteuer flr die Jahre 1984 bis 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid versagte die belangte Behérde dem im Rahmen der Einkunfte
aus Kapitalvermdgen als Werbungskosten geltend gemachten Finanzierungsaufwand fur den Erwerb weiterer
Geschéftsanteile an einer Ges.m.b.H., an der der Beschwerdeflhrer beteiligt und Geschaftsfuhrer ist, die Anerkennung.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus: Die Liebhabereiverordnung vom 18. Mai 1990 sei
im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden, weil diese erst ab dem Jahr 1990 Gliltigkeit gehabt habe. Die Eignung der
Betatigung des BeschwerdefUhrers als Einkunftsquelle sei daher ohne Bedachtnahme auf die Grundsatze der
Liebhabereiverordnung zu beurteilen. Die Einkunftsquelleneigenschaft einer Betdtigung richte sich in erster Linie
danach, ob die geprufte Tatigkeit in der betriebenen Weise objektiv Aussicht habe, sich lohnend zu gestalten, wahrend
dem subjektiven Ertragsstreben desjenigen, der sich betatige, fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Ergebnisse der
Tatigkeit als EinkUnfte im Sinn des 8 2 Abs. 3 EStG 1972 nur dann Bedeutung zukomme, wenn die Prifung der
objektiven Komponente der Ertragsfahigkeit der Betatigung kein eindeutiges Bild ergebe; dies allerdings nur insoweit,
als ein solches Ertragstreben durch ein Handeln nach Wirtschaftlichkeitsprinzipien nach aul’en erkennbar in
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Erscheinung trete. Unter einem absehbaren Zeitraum zur Moglichkeit der Erzielung eines wirtschaftlichen
Gesamterfolges musse eine Zeitspanne verstanden werden, die zum getatigten Mitteleinsatz bei Betrachtung der
Umstande des konkreten Falles in einer nach der Verkehrsauffassung verninftigen, Ublichen Relation stehe. Der
Beschwerdefiihrer habe zu seinem bisherigen Geschaftsanteil in Hohe von S 950.000,-- (das sind 10,56 %) am
5. Janner 1983 einen Geschaftsanteil in Hohe von S 1,300.000,-- erworben (nunmehriger Anteil 25 %) und den Ankauf
durch einen Kredit fremdfinanziert. Gewinnausschittungen aus der Beteiligung an der Gesellschaft seien niemals
erfolgt. Mit Ausnahme der Geschaftsjahre 1985, 1989, 1990, 1993 bis 1997 seien zwar Gewinne aus Gewerbebetrieb
erklart worden, diese Gewinne seien jedoch durch sehr hohe Verlustvortrage wieder ausgeglichen worden.

Seit 1980 sei der Beschwerdeflhrer als Geschaftsfuhrer fir den Geschaftsgang des Unternehmens verantwortlich. Seit
diesem Zeitpunkt sei es zu keinerlei Gewinnausschittungen gekommen. Handeln nach dem Wirtschaftlichkeitsprinzip
schliele zwar langerfristige Rentabilitditsrechnungen nicht aus, eine Zeitspanne, die nach den wirtschaftlichen
Gepflogenheiten des betroffenen Verkehrskreises als Ubliche Rentabilitatsdauer des geleisteten Mitteleinsatzes
kalkuliert werde, musse jedoch noch als absehbar gelten. Ergebe sich - wie im gegenstandlichen Fall - seit 1983 kein
positives Ergebnis aus der Veranlagung von Kapital in Form einer Beteiligung an einer Gesellschaft, so sei jener
Zeitpunkt nicht mehr absehbar, ab dem tatsachlich positive Einklnfte erzielt wirden bzw. sich die Tatigkeit jemals als
lohnend gestalte. Den Werbungskosten stiinden keinerlei positive Einklinfte gegentiber. Da die Liebhabereiverordnung
BGBI. Nr. 322/1990 hier nicht anwendbar sei, sei auf die Berufungsausfiihrungen betreffend Einbeziehung eines
fiktiven VerduRBerungsgewinnes in die Beurteilung, ob einkommensteuerrechtliche Liebhaberei vorliege, nicht naher
einzugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird das véllige Fehlen von Ausschiittungen seitens der Gesellschaft nicht bestritten. Es wird
lediglich releviert, dass ein fiktiver VerduRerungsgewinn bericksichtigt werden misse, weil sich in der Zeit, in der der
Beschwerdefiihrer an der Gesellschaft beteiligt gewesen sei, der Wert seines Anteiles an der Gesellschaft nahezu
vervierfacht habe.

Dem ist zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage vor der Liebhabereiverordnung wiederholt
ausgesprochen hat, dass stille Reserven grundsatzlich bei der Beurteilung einer Betdtigung als Liebhaberei nicht
bertcksichtigt werden kdnnen. Stille Reserven im Sinn eines allfalligen VerdufRerungsgewinnes seien dann nicht
relevant, wenn eine beabsichtigte Veraul3erung nicht behauptet wurde und nicht zu erwarten war (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 6. Marz 1984, Zlen. 83/14/0188, 0195). Es musste die Betriebsfiihrung und das Bemuhen des
Betriebsinhabers auf die Erzielung eines VerduRerungsgewinnes gerichtet sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 1985, ZI. 84/14/0096; vgl. zum Ganzen auch Zorn in OStZ 1989, 261 ff).

Vorliegend wurde weder behauptet, dass konkrete MaBnahmen zur Veraul3erung der Beteiligung gesetzt worden seien
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 1992, ZI. 89/14/0128), noch dass es zu einem realisierten
VerduRerungsgewinn gekommen oder die Beteiligung lediglich zur Erzielung eines Verdullerungsgewinnes gehalten
worden sei. Der theoretische VerdauRBerungsgewinn ist daher schon deshalb - ungeachtet der Frage unterschiedlicher
Einkunftsarten - bei der Liebhabereibeurteilung nicht einzubeziehen.

Das zweite Argument der Beschwerde liegt darin, dass der Beschwerdeflihrer durch die Erh6hung seiner Beteiligung
an der Gesellschaft seine Stellung als Geschaftsfihrer gefestigt und ausgebaut habe. Dieses Vorbringen wurde jedoch
erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstattet und stellt somit eine unzuldssige und unbeachtliche
Neuerung dar (vgl. § 41 Abs. 1 VWGGQ).

Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 17. Dezember 2002
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