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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der
W Gemeinnutzige Ges.m.b.H. in W, vertreten durch Dkfm. Alfred Abel, Beeideter Wirtschaftprifer und Steuerberater in
1150 Wien, MariahilferstraBe 161, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 28. September 1999, ZI. RV 60-09/99, betreffend Rechtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Baurechtsvertrag vom 25. November 1996 bestellte die Republik Osterreich als Grundeigentiimerin bezlglich eines
bestimmten Bauplatzes zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin das Baurecht auf die Dauer von 99 Jahren. Die
Beschwerdefiihrerin als Bauberechtigte wurde in diesem Vertrag berechtigt und verpflichtet, ein Gebaude mit
Wohnungen auf Grundlage eines bereits erstellten Gesamtkonzeptes zu errichten. Die Beschwerdeflhrerin
verpflichtete  sich  weiters, auf die Dauer des Baurechts gemall den Bestimmungen des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes mit der Grundeigentimerin einen Generalmietvertrag abzuschlieBen, in
welchem die Einzelheiten Uber die Nutzung der Wohnungen festgelegt wirden; in einem derartigen Vertrag sollten
sich die beiden Vertragsparteien verpflichten, die errichteten Gebdude nach Wegfall gesetzlicher Hindernisse bzw.
Tilgung des offentlichen Baudarlehens ins Eigentum der Grundeigentiimerin zu Ubertragen. Als Bauzins wurde ein
Betrag von S 266.320,-- jahrlich vereinbart. Zu Punkt VIl wurde festgelegt, dass das Baurecht erlischt, wenn die

Bauberechtigte mit der Entrichtung des Bauzinses flr zwei aufeinander folgende Jahre im Rickstand ist.

Hier gegenstandlich ist der Generalmietvertrag vom 16. Juni 1998, den die Beschwerdefiihrerin als Vermieterin mit
dem Fonds zur Integration von Flichtlingen mit dem Sitz im Bundesministerium fur Inneres als Mieter abgeschlossen
hat.

Nach 8 1 dieses Generalmietvertrages Uberlasst die Vermieterin dem Mieter fur die Zeit vom 1. Juli 1998 auf Dauer des
oben genannten, im Mietvertrag in der Prdambel zitierten Baurechtsvertrages das von der Vermieterin errichtete
Wohnheim, bestehend aus 132 Wohnheimeinheiten und einer Wohnung laut vorlaufiger Bestandsplanung sowie
28 PKW-Stellplatzen und weiterer Rdumlichkeiten und Flichen gemiR Ubergabeprotokoll. Unter dem Vertragspunkt
"Mietzins" nimmt der Mieter zur Kenntnis, dass sich auf Grund des vorlaufigen Aufteilungsschltssels im Sinne der 88 2
und 4 dieses Vertrages und im Hinblick auf die Finanzierungsmittel ein monatlicher Mietzins inklusive des Anteiles an
den im Laufe eines Kalenderjahres fallig werdenden Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben bei Vertragsbeginn von
S 429.998,-- ergibt. Im 8 14 dieses Vertrages (Vertragsdauer) ist geregelt, dass der Vertrag auf Dauer des
Baurechtsvertrages unkindbar sei. Weiters wurde vereinbart, dass die mit der Vertragserrichtung
zusammenhadngenden Steuern und Gebuhren, insbesondere die Vergebuhrung des Mietvertrages, der Mieter trage.

Mit Bescheid vom 23. Juli 1998 schrieb das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien fir den Bestandvertrag
vom 16. Juni 1998, ausgehend vom 18-fachen Jahreszins, der Beschwerdefihrerin die Gebuhr gemals 8 33 TP 5 Abs. 1
Z.1 GebG vor.

In ihrer dagegen erstatteten Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, der gegenstandliche Bestandvertrag sei,
wie im Vertrag ausdricklich bestimmt, gemaR Auftrag der Republik Osterreich, vertreten durch den Innenminister,
abgeschlossen worden. Beide Vertragspartner haben den Mietvertrag nicht im eigenen Namen, sondern auf Grund der
Willenserkldrung und im Auftrag des Bundes abgeschlossen. Der Mieter, der Fonds zur Integration von Fllchtlingen,
genieRe auf Grund des § 2 Z. 1 GebG (6ffentlich-rechtlicher Fonds, dessen Abgaben der Bund zu decken verpflichtet ist)
persénliche GebUhrenfreiheit. Diese GebUhrenfreiheit komme jedoch auch der beschwerdeflihrenden Vermieterin zu.
Sie habe den Vertrag unmittelbar durch Willensbildung des Bundes und in seinem Auftrag abgeschlossen. Der Sinn der
genannten Befreiungsbestimmung bestehe ja darin zu verhindern, dass der Staat an sich selbst Geblhren zahlen
musse. Genau dieser Fall wirde aber hier eintreten, wenn die Beschwerdeflhrerin zur Gebihrenzahlung
herangezogen werde, zumal nach &8 15 des Bestandsvertrages samtliche mit dem Vertrag zusammenhangende
Gebihren vom Mieter, also vom befreiten Fonds, zu tragen seien. Es liege ein Vertrag zwischen zwei Institutionen vor,
dieim Sinne des 82 Z. 1 Abs. 1 und § 2 Z. 1 Abs. 3 GebG von der Gebuhrenentrichtung befreit seien.

Bestritten wurde weiters das AusmaR der festgesetzten Gebihr. Auch wenn das bezlgliche Baurecht auf die Dauer
von 99 Jahren abgestellt sei, bedeutet dies keineswegs, dass der Ablauf dieser Vertragsdauer aus der Sicht beim
Zeitpunkt der Vertragserrichtung und der GebUhrenfestsetzung tatsachlich erst nach 99 Jahren zu erwarten sei.
Gemald § 4 Baurechtsgesetz sei ein vorzeitiges Erléschen des Baurechtes denkbar und es sei im vorliegenden Fall
durchaus nicht auszuschlieBen, dass die Beschwerdeflhrerin den vertragsgegenstandlichen Bauzins nicht bezahlen
kann. Mit einem moglichen vorzeitigen Erldschen des Baurechtsvertrages wirde aber auch der Generalmietvertrag
enden. In Wahrheit liege keine Vertragsdauer von 99 Jahren vor, sondern eine unbestimmte Dauer, weshalb nur der
dreifache Jahresmietzins Bemessungsgrundlage sein kénne.



Nach abweisender Berufungsvorentscheidung durch das Finanzamt beantragte die Beschwerdefihrerin die Vorlage
ihrer Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Die
BeschwerdefUhrerin als juristische Person des Privatrechts kénne eine Gebuhrenbefreiung des 8 2 Z. 1 GebG nicht in
Anspruch nehmen. Daran andere auch der Umstand nichts, dass der Vertrag im Auftrag des Bundes abgeschlossen
worden sei. Die Beschwerdefuhrerin habe sich dem Bund bzw. einen vom ihm eingerichteten Fonds als
Vertragspartner freiwillig gewahlt, sie sei nicht verpflichtet gewesen, mit dem Bund abzuschlieen. Die Vorschreibung
an sie sei auf Grund des § 28 Abs. 5 GebG erfolgt, wobei die 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen Uber den
Gebuhrenschuldner von einer privatrechtlichen Regelung unabhangig seien. Die diesbezuigliche Vertragsklausel habe

nur inter partes Bedeutung.

Zur Bemessungsgrundlage fuhrte die belangte Behdrde aus, bei einer auf bestimmte Zeit beschrankten Vertragsdauer
komme gemall § 15 Bewertungsgesetz das 18-fache des Jahreswertes zur Anrechnung. Der Vorbehalt des Rechtes
einer friheren Aufkindigung habe auf die Gebilhrenbemessung keinen Einfluss. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei ein Vertrag auf unbestimmte Dauer nur dann anzunehmen, wenn einer Vertragspartei
ein im Wesentlichen schrankenloses Kuindigungsrecht zustehe. In einem auf bestimmte Falle beschrankten

Kindigungsrecht liege ein Vertrag auf bestimmte Dauer vor.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht verletzt, keine Gebuhr,
hilfsweise maximal im Ausmal3 von 1 % des dreifachen Jahresmietzinses Gebuhr entrichten zu mussen. Sie begehrt die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zum Grund der Vorschreibung:

Die hier zur Anwendung gelangenden Bestimmungen des Geblhrengesetzes 1957 in der vor der Anderung
BGBI. | Nr. 130/1997 geltenden Fassung lauten:

"8 2. Von der Entrichtung von Gebtihren sind befreit:

1. Der Bund, die von ihm betriebenen Unternehmungen sowie 6ffentlich-rechtliche Fonds, deren Abgange er zu

decken verpflichtet ist;

2. ...

§ 28. (1) Zur Entrichtung der Gebuhren sind verpflichtet:

1. Bei zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaften,

a) wenn die Urkunde von beiden Vertragsteilen unterfertigt ist, die Unterzeichner der Urkunde;

b) wenn die Urkunde nur von einem Vertragsteil unterfertigt ist und dem anderen Vertragsteil oder einem Dritten
ausgehandigt wird, beide Vertragsteile und der Dritte;

2.

bei einseitig verbindlichen Rechtsgeschaften ...;
3.

bei Gedenkprotokollen ....

) ...

(3) ...

(4) ...


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_130_1/1997_130_1.pdf

(5) Bei Geschaften, die von zwei Teilen geschlossen werden, von denen der eine Teil von der Gebulhrenentrichtung
befreit ist, dem anderen Teil aber diese Befreiung nicht zukommt, sind die Gebihren von dem nicht befreiten Teile zur

Ganze zu entrichten.

(6) Trifft die Verpflichtung zur Gebuhrenentrichtung zwei oder mehrere Personen, so sind sie zur ungeteilten Hand
verpflichtet."

Der gegenstandliche Bestandvertrag ist ein zweiseitiges verbindliches Rechtsgeschaft, welches von den beiden
Vertragsteilen unterfertigt wurde. Daher sind grundsatzlich beide Vertragsteile zur Entrichtung der Gebuhr verpflichtet.

Im vorliegenden Fall ist ein Vertragspartner, namlich der Mieter, ein 6ffentlich-rechtlicher Fonds, dessen Abgange der
Bund zu decken verpflichtet ist, sodass ihm die Gebuhrenbefreiung des 8 2 Z. 1 GebG zugute kommt. Die
Beschwerdefihrerin will diese GebUhrenbefreiung aber auch auf sich angewendet wissen, weil sie den Mietvertrag "im
Auftrag" des Bundes abgeschlossen hat.

Die Beschwerdefuhrerin ist weder "der Bund", noch ein von ihm betriebenes Unternehmen, sondern eine juristische
Person des Privatrechts. 8 2 GebG regelt die Falle der persénlichen Gebthrenbefreiung und zahlt jene Personen auf,
die an dieser Befreiung teilhaben. Die Beschwerdefihrerin ist keine der dort genannten Personen, weshalb fur sie die
personliche Gebihrenbefreiung nicht in Betracht kommen kann. Dass die Beschwerdefiihrerin freiwillig gegentber
dem Bund die Verpflichtung tbernommen hat, das gegenstandliche Rechtsgeschaft abzuschlieRen, macht sie nicht zu
einer der Personen, die im § 2 GebG genannt sind. Befreit ist der Bund, aber nicht eine andere Person, die zum Bund

in einer privatrechtlichen Rechtsbeziehung steht.

Wenn der Verwaltungsgerichtshof in dem von der Beschwerdefihrerin zitierten Erkenntnis vom 19. Dezember 1996,
Z1.94/16/0271, in welchem es um die geltend gemachte Gebuhrenbefreiung fir eine Gemeinde (8 2 Z. 3 GebG) ging,
ausgefiihrt hat, die Befreiung nach Z. 1 bestehe augenscheinlich deshalb, weil die Gebihren dem Bund als
ausschliel3liche Bundesabgabengebuhren zuflieBen, dann erfolgte dies im Rahmen der Abgrenzung zum Tatbestand
des § 2 Z. 2 GebG; keinesfalls sollte damit ausgedruckt werden, dass die Befreiung nach § 2 Z. 1 GebG fur jedermann
gilt, wenn nur die Gebuhr letztlich vom Bund getragen wird. Dafur hatte es wohl einer sachlichen Gebuhrenbefreiung
bedurft; der Wortlaut des 8 2 Z. 1 erlaubt eine derartige Erweiterung keinesfalls.

Die Beschwerdefihrerin wurde in Anwendung des § 28 Abs. 5 GebG zur GeblUhrenentrichtung herangezogen.

Gleichheitsrechtliche Bedenken gegen diese Bestimmung verbindet die Beschwerdefihrerin mit der Anregung, der
Verwaltungsgerichtshof moge diesbezlglich einen Prifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof richten.

Dazu sieht sich der Verwaltungsgerichtshof schon wegen der grundsatzlichen Solidarschuldnerschaft (8 28
Abs. 6 GebG) nicht veranlasst, wobei diese Bestimmung einer privatrechtlichen Regelung nicht zuganglich ist (Arnold,
Rechtsgebuhren?, Rz 18 zu § 28 GebG). Nur bei der Ermessensentscheidung, an welchen der Gesamtschuldner die
Gebuhrenvorschreibung zu richten ist, darf sich die Behdrde nicht ohne sachgerechten Grund an jenen
Solidarschuldner halten, der nach dem vertraglichen Innenverhaltnis die Steuerlast nicht tragen soll (siehe abermals
Arnold a.a.0.). Wenn nun, wie hier, nur einem Vertragspartner eine personliche Gebuhrenfreiheit zukommt, bestimmt
§ 28 Abs. 5 das, was sich als Konsequenz der Solidarschuldnerschaft ohnedies ergibt, dass namlich die Gebihren vom
nichtbefreiten Teil an den Fiskus zur Ganze zu entrichten sind, wobei zivilrechtliche Regressanspriiche von dieser
abgabenrechtlichen Bestimmung unberthrt bleiben (Arnold a.a.0. Rz 19).

Da die Beschwerdeflhrerin als Teilnehmerin am Rechtsgeschaft nach § 28 Abs. 1 und Abs. 6 GebG jedenfalls
Steuerschuldnerin ist, ist eine Unsachlichkeit einer Regelung, wonach der andere Teilnehmer, wenn er persénlich
gebulhrenbefreit ist, nicht zusatzlich herangezogen werden kann, nicht erkennbar. Die Beschwerdefuhrerin war ja nicht
daran gehindert, mit den Mitteln des Privatrechts Regressméglichkeiten vorzusehen, sodass ein (unsachlicher)
Unterschied gegenilber einer Heranziehung nach § 28 Abs. 6 GebG nicht erkennbar ist.

Die soeben angestellten Erwagungen gelten auch fir den sehr allgemein gehaltenen Einwand der Beschwerdefuhrerin,
die einseitige Verlagerung von Gebuhren auf einen Partner des Rechtsgeschaftes sei mit dem "dem EU-Recht
innewohnenden Grundsatz der gleichen Lastenverteilung" nicht in Einklang zu bringen.

2. Zur Bemessungsgrundlage:

Die herangezogene Tarifbestimmung des § 33 GebG lautet auszugsweise:
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"Tarifpost 5 Bestandvertrage

(1) Bestandvertrage (88 1090 ff. ABGB) und sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren
Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, nach dem Wert

1.

im Allgemeinen .......occcovveevnnecenens 1v.H,;
2.
beim Jagdpachtvertrag ........ccccoveecennenee 2v.H.

(2) Einmalige oder wiederkehrende Leistungen, die fir die Uberlassung des Gebrauches vereinbart werden, zihlen
auch dann zum Wert, wenn sie unter vertraglich bestimmten Voraussetzungen auf andere Leistungen angerechnet

werden kdnnen.

(3) Bei unbestimmter Vertragsdauer sind die wiederkehrenden Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu
bewerten. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des Rechtes einer friiheren Aufkiindigung gemacht, so
bleibt dieser Vorbehalt fur die Gebihrenermittlung aul3er Betracht.

(4) GebUhrenfrei sind ..."

Bezlglich der Bewertung der gebihrenpflichtigen Gegenstande verweist 8 26 GebG auf die subsididare Anwendbarkeit
des § 15 Bewertungsgesetz. Nach dessen Abs. 1 darf der Gesamtwert von Nutzungen oder Leistungen, die auf
bestimmte Zeit beschrankt sind, das 18-fache des Jahreswertes nicht Ubersteigen. Abs. 2 sieht bezlglich immer
wahrender Nutzungen oder Leistungen gleichfalls vor, dass sie mit dem 18-fachen des Jahreswertes zu bewerten sind.

Um die Bewertung mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu erreichen, vermeint die Beschwerdefuhrerin, dass in
Wahrheit ein Vertrag auf unbestimmte Dauer vorliege. Eingeraumt wird, dass der Bestandvertrag mit der Dauer des
ihm zu Grunde liegenden Baurechtsvertrages (99 Jahre) befristet sei. Dies bedeute jedoch keineswegs, dass der Ablauf
dieser Vertragsdauer aus der Sicht im Zeitpunkt der Vertragserrichtung und Gebuhrenfestsetzung auch tatsachlich erst
nach 99 Jahre zu erwarten sei. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die im Punkt VII des Baurechtsvertrages
vorgesehene Moglichkeit des Erldschens des Baurechtes, wenn die Beschwerdeflhrerin mit der Entrichtung des
Bauzinses fur zwei aufeinander folgende Jahre im Rickstand ist. Mit einer derartigen Moglichkeit misse bei einer
Vertragsdauer von 99 Jahren ohne weiteres gerechnet werden. Dies kdnnte dazu fuhren, dass das Baurecht weit
kirzer aufrecht ist, als die urspriinglich geplante Vertragsdauer. AulRerdem besttnde fur die Beschwerdefihrerin die

Moglichkeit, durch Aussetzen der Zahlungen flr zwei Jahre jederzeit das Baurecht zum Erléschen zu bringen.

Im vorliegenden Fall haben die Parteien durch einen entsprechenden Verweis auf den Baurechtsvertrag die
Vertragsdauer des Bestandvertrages mit 99 Jahren bestimmt. Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Begriff "dauernde
Lasten" im 8 5 Abs. 2 Z. 2 GrEStG 1987 ausgefiihrt, dass eine dort fir die Dauer von 99 Jahren eingerdumte Belastung
(Vorverkaufsrecht) eine dauernde Last darstelle, weil eine Dauer von Rechtsverhaltnissen auf eine Zeit von 99 Jahren
im Rechtsleben Ublicherweise einer immer wahrenden Dauer gleichgesetzt ist (hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2001,
99/16/0312). Im Falle der Einraumung eines Baurechtes ist jedoch zu beachten, dass 8 3 Abs. 1 Baurechtsgesetz die
Mindestdauer des Baurechtes mit 10 Jahren, die Hochstdauer mit 100 Jahren bestimmt, sodass eine Dauer von
99 Jahren den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Die Frage, ob auch hier gesagt werden kann, dass in Wahrheit eine
immer wahrende Nutzung vereinbart ist, kann aber auf sich beruhen, weil auch fir die immer wahrenden Nutzungen
die Bewertung mit dem 18-fachen des Jahreswertes zu erfolgen hat.

Die hier von der Beschwerdefihrerin hervorgehobene Vertragsbestimmung entspricht dem § 4
Abs. 2 Baurechtsgesetz, wonach das Erléschen des Baurechtes wegen Verzuges in der Berichtigung des Bauzinses nur
far den Fall vereinbart werden kann, dass der Bauzins fur wenigstens zwei aufeinander folgende Jahre rickstandig
bleibt. Die Beschwerdeflhrerin leitet aus dieser Vertragsbestimmung eine Kindigungsmaoglichkeit ab, weshalb in
Wahrheit die Vertragsdauer unbestimmt sei.

Die im Punkt VII des Baurechtsvertrages enthaltene aufldsende Bedingung ist gemal3 § 5 BewG so lange ohne Einfluss,
als diese Bedingung nicht eintritt.
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Auch unter Bedachtnahme auf die herangezogene Bestimmung des Baurechtsvertrages ist somit davon auszugehen,
dass der Bestandvertrag auf bestimmte Dauer abgeschlossen wurde.

Damit erwies sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, weshalb gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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