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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hanslik, Gber die Beschwerde des O in S, vertreten durch
Dr. Franz Pruckner, Rechtsanwalt in 3910 Zwettl, LandstraBe 17, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 14. Juni 1999, ZI. Senat-ZT-97-093/1, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit,

Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederosterreich (der belangten Behdrde), mit dem der Beschwerdefuhrer wie folgt
bestraft wurde:

"Zeit: 6.7. 1996 - 3. 9. 1996


file:///

Ort: 3... G ..., Bezirk Z...

Sie haben als Arbeitgeber die ukrainische Staatsbirgerin IA, geb. 27.8.1944, entgegen 8§ 3 AusIBG beschaftigt, obwohl
fur diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5 AusIBG) oder eine
Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden war.

Dadurch Ubertretene Verwaltungsvorschrift, verhangte Strafe und entstandene Verfahrenskosten:
Ubertretung gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 Auslanderbeschéftigungsgesetz.
Geldstrafe gemal? § 28 Abs. 1 Z. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz S 10.000,--

Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage und 16 Stunden Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemall § 64 Abs. 2 des
Verwaltungsstrafgesetzes S 1.000,--

Gesamtbetrag S 11.000,--"

Der Beschwerdefuhrer sei Eigentimer eines landwirtschaftlichen Anwesens in S, auf welchem im Jahr 1996 die
Schafzucht betrieben worden sei. Er habe 1996 das Anwesen nicht bewohnt, sondern dauernd in E bei seiner
Lebensgefahrtin gewohnt. Die Schafzucht werde auf dem Anwesen seit 1992 betrieben, die Kdseerzeugung sei vor dem
Frihjahr 1997 in E, erst danach im Betrieb des landwirtschaftlichen Anwesens in S erfolgt.

Im Jahre 1996 seien aufeinander folgend vom 24. Mai bis 2. Juni eine rumanische, vom 6. Juli bis 3. September die
verfahrensgegenstandliche ukrainische und weiters vom 15. Juli bis 14. August und vom 25. August bis 30. September
eine in der Anzeige namentlich genannte russische Staatsbirgerin auf seinem Anwesen aufhdltig gewesen. Die
Auslanderinnen waren jeweils auf Grund von vom Beschwerdefihrer aufgegebenen Inseraten mit diesem in Kontakt
gekommen. Die verfahrensgegenstandliche Auslanderin habe wahrend ihres Aufenthaltes auf dem Anwesen
verschiedene Hilfsarbeiten ausgefihrt. lhre Verpflegung und Unterkunft seien von ihm zur Verflugung gestellt worden.
Eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung fur die angefuhrten Tatigkeiten sei nicht vorgelegen.

Zu diesem Sachverhalt sei die belangte Behdrde auf Grund des durchgefihrten Beweisverfahrens, insbesondere auf
Grund der Angaben des Beschwerdefuhrers selbst sowie der Angaben der Zeugin HO im Zusammenhalt mit den
schriftlich vorliegenden Erklarungen der verfahrensgegenstandlichen Auslanderin, gelangt.

Es sei versucht worden, mit ihr Kontakt aufzunehmen, eine Einladung zur Teilnahme an der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung sei ergangen, jedoch ergebnislos geblieben. Der belangten Behorde liege eine umfangreiche schriftliche
Stellungnahme der Auslanderin vom 8. September 1996 vor, verfasst in deren Muttersprache und in die deutsche
Sprache tbersetzt. Darin werde umfassend dargestellt, dass sie wahrend ihres Aufenthaltes beim Beschwerdefiihrer
den ganzen Tag Uber in der Landwirtschaft und zu Hause Arbeiten zu verrichten gehabt hatte. Die
verfahrensgegenstandliche Auslanderin habe auch darauf verwiesen, dass verabredet gewesen sei, dass der
Beschwerdefiihrer zur Zahlung von S 250,-- bis S 300,-- monatlich verpflichtet gewesen sei und fir Verpflegung und
Reisekosten aufzukommen gehabt hatte. Sie habe weiters dargestellt, dass sie auf Grund eines Inserates in einer
ukrainischen Zeitung erfahren hatte, dass der Beschwerdeflhrer Arbeiter fur die Kaseproduktion auf seiner Farm
brauchte. Die Verpflichtungserklarung hatte die Mutter des Beschwerdefuhrers abgegeben.

Ubereinstimmend dazu sei die Angabe des Beschwerdefiihrers, dass die verfahrensgegenstindliche Ausldnderin auf
Grund eines Inserates zu ihm gekommen sei. Er habe jedoch ausgefiihrt, dieses Inserat sei unter der Rubrik "Heirat"
erschienen. Den genauen Wortlaut des Inserates habe er nicht mehr angeben kénnen. Er habe aber in etwa auf den
Inhalt verwiesen, wonach in seinem Betrieb Milchschafe gehalten und Kase erzeugt wirden und er eine fleil3ige Frau
suche. Er habe nicht in Abrede gestellt, dass sich die verfahrensgegenstandliche Auslanderin wahrend des angefihrten
Zeitraumes auf dem Anwesen aufgehalten habe. Aus seinen Aussagen ergebe sich weiters, dass er ihr méglicherweise
auch gesagt habe, dass sie ihm auf seinem Anwesen helfen kénne. Zur Kaseerzeugung, die seinen Angaben zu Folge
damals nicht im Betrieb des Anwesens, sondern in E erfolgt sei, habe er sie nicht mitgenommen.

Aus den Angaben der Zeugin HO, der Mutter des Beschwerdefiihrers, welche erldutert habe, fallweise auf dem
Anwesen gewesen zu sein, ohne dort standig gewohnt zu haben, ergebe sich, dass die verfahrensgegenstandliche
Auslanderin fallweise mit dem Aufstreuen von Futter befasst gewesen sei. Die Zeugin sei bemiuht gewesen,
darzustellen, dass die Auslanderin aber "nicht richtig gearbeitet" hatte. Sie habe ihr keinesfalls etwas aufgetragen und
auch nicht gehort, dass ihr Sohn dies getan hatte. Da sich die Zeugin HO nicht standig im Betrieb aufgehalten habe, sei
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denk- und nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer die verfahrensgegenstandliche Ausldnderin mit Arbeiten
beauftragt habe, ohne dass HO dies bemerkt habe. Sowohl| der Beschwerdefihrer, als auch HO seien bemuht
gewesen, die Anwesenheit der verfahrensgegenstandlichen Ausldnderin im Betrieb als freiwilligen Aufenthalt zum
Zweck der allfalligen Verehelichung mit dem Beschwerdeflhrer darzustellen und die Fragen nach allfalligen Tatigkeiten
umstandlich und unklar beantwortet.

Der vom Beschwerdeflhrer wiedergegebene Inhalt des Inserates vermittle fur die belangte Behdérde den Eindruck,
dass damit eher Arbeitskrafte fur den landwirtschaftlichen Betrieb, als eine Frau zum Heiraten gesucht worden seien,
woran auch der Umstand nichts andere, dass dieses Inserat unter der Rubrik "Heirat" in der jeweiligen Zeitung
veroffentlicht worden sei, woflr im Ubrigen, ausgenommen die Aussagen des Beschwerdeflhrers, keine
Anhaltspunkte vorlagen. Weiters ergebe sich aus der schriftlichen Stellungnahme der verfahrensgegenstandlichen
Auslanderin eindeutig, dass der Inhalt des vom Beschwerdeflhrer aufgegebenen Inserates jedenfalls aus ihrer Sicht
zweifelsfrei die Suche nach Arbeitskraften gewesen sei und sie wegen dieses Inserates nach Absprache mit dem
Beschwerdefiihrer gegen ein monatliches Entgelt und Gewahrung von Kost und Quartier sowie Erstattung der
Reisekosten die Arbeit auf dem Anwesen Ubernommen habe. Auch der Umstand, dass er angegeben habe, selbst
Arbeiten am Bauernhof ausgefuihrt zu haben und taglich zum Melken in der Frih und am Abend sowie zum Fittern
anwesend gewesen zu sein, schlieBe nicht aus, dass darUber hinaus auch die verfahrensgegenstandliche Auslanderin
mit der Durchfihrung von Arbeiten beauftragt gewesen sei.

Es leuchte auch Uberhaupt nicht ein, warum der Beschwerdeflihrer, der seinen eigenen Ausfiihrungen zu Folge in
Lebensgemeinschaft mit einer Osterreicherin gelebt habe, eine ihm bis zum Zeitpunkt ihrer Anreise nicht bekannte
Auslénderin auf seine Kosten flir einen Zeitraum von zwei Monaten hatte einladen sollen, welche, ebenfalls gemaR
seinen Angaben, sich Uberwiegend in ihrem Zimmer aufgehalten habe, um zu schlafen oder Briefe zu schreiben. Dass
der Beschwerdefuhrer unter diesen Umstanden ernsthaft das Eingehen einer Lebensgemeinschaft mit der Auslanderin
beabsichtigt hatte, sei fur die belangte Behorde als absurde und unglaubwuirdige Schutzbehauptung anzusehen.

Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung zu den von der verfahrensgegenstandlichen
Auslanderin in der schriftlichen Stellungnahme aufgezeigten, wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich "eingetretenen
Diskrepanzen" Stellung genommen. Daraus ergebe sich, dass die von ihr dargestellten Ereignisse tatsachlich
stattgefunden hatten, wenngleich er meistens eine andere Darstellung des jeweiligen Sachverhaltes gegeben habe. Es
sei daher dem Schreiben der Auslanderin nicht, wie der Beschwerdefuihrer behaupte, generell jede Glaubwuirdigkeit
abzuerkennen. Ganz im Gegenteil fanden die in dieser Stellungnahme dargestellten Ereignisse in den Angaben des
Beschwerdefiihrers grundsatzlich ihre Deckung.

SchlieBlich sei noch hinzuzufiigen, dass sich hinsichtlich der, wenngleich unregelmaBigen, aber grundsatzlich
zugestandenen Tatigkeiten der Auslanderin eine ausdrickliche Vereinbarung von Unentgeltlichkeit keinesfalls aus dem
Beweisverfahren ergebe und der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrte Umstand der kinftigen Verehelichung,
selbst wenn dieser, entgegen der Annahme des Beschwerdeflhrers, zutréfe, nicht die Vermutung einer
unentgeltlichen Beschaftigung im Rahmen kinftiger, blof3 familienhafter Beziehungen fir sich habe. Bei der
Abgrenzung der familienhaften, auf bloRer Gefalligkeit beruhenden Beschaftigungsverhaltnisse zwischen Angehdrigen
von solchen, die in wechselseitigen rechtlichen Verpflichtungen ihren Grund haben, komme es darauf an, ob nach dem
Parteiwillen, hilfsweise nach den gesamten, auf Grund redlicher Verkehrssitte zu beurteilenden Umstanden des Falles
die Arbeitsleistung das Geprage einer unentgeltlichen Gefalligkeit habe oder nicht. Dabei gelte auch, dass in einem
solchen Fall mangels einer familienrechtlichen Unterstitzungs- und Beistandspflicht die Vermutung nicht fir eine
solche unentgeltliche Beschaftigung im Rahmen blo familienhafter Beziehungen spreche.

Die belangte Behorde habe zu Folge der Angaben des Beschwerdeflhrers im Zusammenhalt mit dem Anzeigeinhalt
und den schriftlichen Ausfiihrungen der verfahrensgegenstandlichen Auslanderin somit davon auszugehen gehabt,
dass er bemUht gewesen sei, durch Inserate Arbeitskrafte fur seinen landwirtschaftlichen Betrieb zu finden und die
verfahrensgegenstandliche Auslanderin, welche wegen eines solchen Inserates zum Beschwerdefiihrer gekommen
ware, wahrend ihres Aufenthaltes zur Durchfiihrung von Arbeiten auf dem Anwesen durch den Beschwerdefihrer
verpflichtet gewesen sei. Die Gewahrung von Verpflegung und Unterkunft sei im gegenstandlichen Fall als
Naturalentlohnung, somit als Entgeltbestandteil, anzusehen, weshalb bei den durch die Auslédnderin erbrachten
Tatigkeiten von solchen im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses auszugehen sei.



Dem BeschwerdeflUhrer sei bei Begehung der gegenstandlichen Verwaltungslbertretung vorsatzliches Verhalten
vorzuwerfen, zumal er die bewilligungslose Beschaftigung der Auslanderin bewusst herbeigefihrt und in Kauf

genommen habe.

Milderungsgriinde seien im Verfahren nicht hervorgekommen. Als erschwerend sei dem Beschwerdeflihrer das
vorsatzliche Verhalten vorzuwerfen sowie weiters der Umstand, dass er hartnackig versucht habe, die Tat zu leugnen.

Ubertretungen des AusIBG hafte ein erheblicher Unrechtsgehalt schon dadurch an, dass das offentliche Interesse,
einen geregelten Zugang auslandischer Arbeitskrafte auf den inlandischen Arbeitsmarkt sicherzustellen, untergraben
werde. Der landwirtschaftliche Bereich stelle einen nicht unerheblichen Teil des gesamten Arbeitsmarktes dar. Gerade
in der Landwirtschaft bestiinden aber legale Mdglichkeiten, kurzfristig Bewilligungen fur auslandische Arbeitskrafte zu
erlangen. Der Beschwerdefihrer habe, ungeachtet dieser Moglichkeiten, durch sein Verhalten das 6ffentliche Interesse

an einem geregelten Zugang auslandischer Arbeitskrafte erheblich beeintrachtigt.

Der Beschwerdefuhrer habe ungtinstige allseitige Verhaltnisse eingewendet. Er habe darauf hingewiesen, dass das
Anwesen zur Ganze im Jahr 1997 niedergebrannt und ihm dadurch erheblicher Schaden entstanden sei. Weiters habe
er in der mundlichen Verhandlung darauf verwiesen, dass er derzeit ohne Einkommen sei. Ein Anhaltspunkt fur eine
allféllige  Unterschreitung des gesetzlichen Strafrahmens unter Anwendung des aulerordentlichen

Strafmilderungsrechtes oder unter Heranziehung des 8 21 VStG habe sich nicht ergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Die belangte

Behdrde beantragte unter Abfassung einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmungen des AusIBG i.d.F. nach der Novelle BGBI. Nr. 895/1995

lauten:
"8 2. ...

(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern
die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetbt wird,

Q) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der
Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5,

d)
nach den Bestimmungen des § 18 oder
e)

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.

(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die auBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend. ...

8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung oder eine EU-Entsendebestdtigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu bestrafen,
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1. wer

a) entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) erteilt
noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (8 15 und 4c)
ausgestellt wurde, ...

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafen von 10 000 S bis zu 60 000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 20 000 S bis zu
120 000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 20 000 S bis zu 120 000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
40000 S bis zu 240 000 S..."

Der Beschwerdeflihrer bekampft den angefochtenen Bescheid im Grunde des 8 51g Abs. 2 VStG. Dieser gewahre
einem Beschuldigten das fundamentale Recht, an Belastungszeugen Fragen zu stellen. Nachdem die Einvernahme der
verfahrensgegenstandlichen Auslanderin unterblieben sei, habe die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid
nur auf einen mittelbaren Beweis gestltzt. Zudem stelle die handschriftliche Stellungnahme der
verfahrensgegenstandlichen Auslanderin keine behérdliche Vernehmung iSd Abs. 3 leg. cit. dar. Es sei nie ein
Arbeitsverhaltnis mit ihr eingegangen worden, sondern er habe das fragliche Inserat unter der Rubrik "Heirat" platziert.

Weiters sei er nunmehr mit einer tschechischen Staatsbuirgerin verheiratet.

Damit zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die belangte Behérde hat
die verfahrensgegenstandliche Auslanderin ordnungsgemal} als Zeugin geladen, diese ist aber nicht erschienen. In
Ermangelung eines Abkommens mit der Ukraine war die Auslanderin auch nicht zum Erscheinen vor der belangten
Behorde verpflichtet und konnte dazu nicht verhalten werden, weshalb die Unterlassung ihrer Vernehmung und der
Einrdumung der Moglichkeit fir den Beschwerdefiihrer, an sie in einer Verhandlung Fragen zu stellen, der belangten
Behérde nicht zum Vorwurf gemacht werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. September 2001,
Z1.99/09/0247). Dasselbe trifft auch fur die Heranziehung ihres ausfuhrlichen, von der Ukraine an die "Polizei Zwett!"
gerichteten Schreibens zu, in dem sie sich Uber die Behandlung durch den Beschwerdefihrer beschwert hat, und
welches das gegenstandliche Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer ausldste. Dieses stellt zwar keine Niederschrift
einer behordlichen Vernehmung i.S.d. 8 51g Abs. 3 VStG dar, doch war der belangten Behorde seine Verwendung als
sonstiges Beweismittel gemal Abs. 4 leg. cit. gestattet, nachdem es dem Beschwerdeflhrer vorgehalten worden war
und er dazu Stellung genommen hat. Auch im vorliegenden Verfahren vor dem unabhangigen Verwaltungssenat gilt
gemald 8 24 VStG 8 46 AVG, wonach als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

Insoweit mit den Beschwerdeausfiihrungen die Schlissigkeit der Beweiswuirdigung durch die belangte Behdrde in
Zweifel gezogen wird, ist darauf hinzuweisen, dass die freie Beweiswurdigung der Behdrde nur hinsichtlich ihrer
Schliissigkeit bzw. ihrer Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof unterliegt (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053 = Slg. 11.894 A, und etwa das Erkenntnis
vom 29. Oktober 1997, ZI. 96/09/0013). Gegen die - durchaus schlussige - Beweiswirdigung der belangten Behérde
kann vor diesem Hintergrund kein Einwand erhoben werden.

Im Ubrigen hat auch der Beschwerdefiihrer nicht bestritten, dass die verfahrensgegenstindliche Auslanderin
Arbeitsleistungen zu seinen Gunsten erbracht hat und dass er ihr kostenlos Kost und Logis bereit gestellt und auch die
Reise von ihrem Heimatstaat nach Osterreich und zuriick bezahlt hat. Selbst wenn hinsichtlich dieser Leistungen der
Gedanke an eine mogliche EheschlieBung zwischen ihm und der Ausldnderin eine Rolle gespielt haben mag, so kénnte
dies an dem - von der belangten Behorde richtig erkannten - Charakter eines Beschéaftigungsverhaltnisses im Sinne des
§ 2 Abs. 2 lit. b AusIBG zwischen dem Beschwerdefihrer und der Auslanderin nichts andern.

Nach dem Gesagten liegt die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vor; auch die
Strafbemessung kann der Verwaltungsgerichtshof keineswegs als rechtswidrig finden. Daher war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
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