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Vorabentscheidungsverfahren: * Vorabentscheidungsantrag des VwWGH oder eines anderen Tribunals: 2000/16/0853 B
28. Februar 2002 * Fortgesetztes Verfahren im VwGH nach EuGH-Entscheidung: 2003/16/0489 E 25. Marz 2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der
T d.o.o. in L (Slowenien), vertreten durch Dr. Herbert Holzinger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Walfischgasse 11, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg (Berufungssenat IV der Region Innsbruck) vom
3. November 2000, ZI. ZRV 183/1-14/99, betreffend Vorschreibung von Einfuhrabgaben und Abgabenerhéhung,

1. den Beschluss gefasst:

Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich des angefochtenen Bescheides betreffend Vorschreibung der
Abgabenerhdhung bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften, welcher zu
der hg. Beschwerde ZI. 2000/16/0853 mit Beschluss vom 28. Februar 2002 angerufen worden ist, ausgesetzt;
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2. zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.

Die Kostenentscheidung ergeht mit der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
betreffend Abgabenerhéhung.

Begriundung

Mit Bescheid vom 26. Februar 1998 schrieb das Hauptzollamt Wien der Beschwerdeflhrerin wegen Nichterfullung der
Pflichten, die sich aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens der voribergehenden gewerblichen Verwendung
gemal Art. 137 bis 144 Zollkodex (ZK) iVm Art. 718 Zollkodex-Durchfiihrungsverordnung (ZK-DVO) ergeben, fur das
naher bezeichnete Beforderungsmittel (Zugmaschine) die am 18. Februar 1998 gemal Art. 204 Abs. 1 Buchstabe a
entstandene Einfuhrzollschuld (Zoll S 109.200,-- und Einfuhrumsatzsteuer S 151.840,--) von S 261.040,-- vor. Im Spruch
des Bescheides heil3t es weiter, aulRerdem sei gemaR § 108 Abs. 1 ZolIR-DG auch die Verpflichtung zur Entrichtung
einer Abgabenerhéhung im Ausmall von S 1.168,-- entstanden. Dies mit der Begrindung, das im Verfahren der
vorubergehenden Verwendung von StralRenfahrzeugen zum gewerblichen Gebrauch in das Zollgebiet der
Gemeinschaft eingebrachte Beférderungsmittel sei wegen einer Beférderung von Waren im Binnenverkehr (Verladung
in Spanien und Entladung in Osterreich) vorschriftswidrig beniitzt worden. Dadurch sei eine der Pflichten, die sich aus
der Inanspruchnahme des Zollverfahrens der voribergehenden Verwendung ergaben, nicht erfillt worden und die
Einfuhrzollschuld gemal Art. 204 Abs. 1 lit. a und 3 ZK entstanden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, laut einer in beglaubigter
Kopie vorliegenden Transportgenehmigung sei das Fahrzeug am 18. Februar 1998 in Osterreich eingereist. Es sei
nachgewiesen, dass das Fahrzeug sich mit Wissen und Willen der &sterreichischen Zollbehérde auf
Gemeinschaftsboden bewegt habe, und auf Grund des vorliegenden Transportauftrages sei erkennbar gewesen, dass
dieses Fahrzeug einen Transport von Spanien nach Osterreich ausfiihren werde. Die vorliegende Genehmigung
berechtige zur Durchfuhrung von Drittlandstransporten. Sowohl die sterreichische Behérde als auch der slowenische
Frachter seien daher zu Recht davon ausgegangen, dass die vorliegende Genehmigung zur Fahrt zwischen Spanien und
Osterreich berechtige, zumal der Ausgangspunkt der Fahrt Slowenien gewesen sei. Die Fahrt sei daher auf Grund der
vorliegenden Genehmigung in Entsprechung des zwischen der Republik Osterreich und Slowenien abgeschlossenen
Abkommens erlaubt gewesen.

Mit Berufungsvorentscheidung wies das Hauptzollamt die Berufung als unbegriindet ab. Dies mit der Begriindung, die
Inanspruchnahme des Zollverfahrens der vorubergehenden Verwendung fur StralBenfahrzeuge zur gewerblichen
Verwendung unterliege der unabdingbaren Voraussetzung, dass diese Verwendung im grenzuberschreitenden Verkehr
erfolge. Dies bedeute, dass Beférderungen im Rahmen der gewerblichen Verwendung, zu deren Durchfiihrung ein in
einem Drittland zugelassenes StralRenfahrzeug verwendet werde, aullerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft
beginnen oder enden mussten. Diese Voraussetzung schliele aus, dass mit einem in einem Drittland zugelassenen
Strallenfahrzeug eine gewerbliche Verwendung durchgefuhrt werde, welche im Zollgebiet der Gemeinschaft beginne
und auch ende. Die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Fahrtenbewilligung habe flir den grenziberschreitenden
StraRenglterverkehr Osterreich-Slowenien Giiltigkeit. Damit sei die Berechtigung zur Durchfiihrung von
Drittlandstransporten gegeben. Wenn auch der Ausgangspunkt der Fahrt Slowenien gewesen sei, die Beforderung der
Waren sei nicht in einem grenziberschreitenden Drittlandstransport erfolgt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdefihrerin vor, bei der Beurteilung des
Sachverhaltes sei die verkehrspolitische Rechtsgrundlage maRgeblich und demnach sei nicht auf das Zollgebiet,
sondern auf das Osterreichische Staatsgebiet abzustellen. Im Beschwerdefall handle es sich um eine Beférderung von
Spanien nach Osterreich, die gemaR § 7 Abs. 1 des Giiterbeférderungsgesetzes zuldssig sei, weil eine Vereinbarung
gemal § 8 Guterbeférderungsgesetz bestehe. Diese zwischenstaatliche Vereinbarung sei ein bilaterales Abkommen
zwischen Osterreich und Slowenien (ber die grenziiberschreitende Beférderung von Giitern gemiR §& 7
Glterbeférderungsgesetz. Die Beschwerdefiihrerin habe fiir die grenziiberschreitende Fahrt nach Osterreich eine
glltige Kontingenterlaubnis vorgelegt. Es sei ausschlieBlich der Text der vorgelegten Urkunde malgeblich. Der
Wortlaut sei auf der Rickseite der Urkunde eindeutig prazisiert. Die Bewilligung gelte fir den Verkehr nach, durch und
aus Osterreich. Dies habe die dsterreichische Zollbehérde selbst aktiv an der Grenze in Arnoldstein nach Vorweisung



dieser Kontingenterlaubnis zusammen mit den Ubrigen Transportpapieren durch Genehmigung der Einreise und
Abstempelung der Kontingenterlaubnis bestatigt. Zum Nachweis daflir, dass an der Grenze tatsachlich die Papiere

vorgewiesen worden seien, werde ein naher bezeichneter Zeuge namhaft gemacht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Beschwerde als unbegriindet ab. Dies mit der
Begriindung, nach der nachtriglich vorgelegten "CEMT"-Bewilligung sei Osterreich als Entladeort fiir Waren
ausdrticklich ausgenommen. Dennoch seien in Spanien drei Sendungen aufgenommen und Uber Frankreich und
Italien nach Osterreich verbracht worden. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sei die mitgefiihrte
Fahrtenbewilligung fiir den grenziiberschreitenden StraRengtiterverkehr Osterreich-Slowenien fiir die Beférderung der
Waren von Spanien nach Osterreich ausreichend gewesen. Diese Ansicht sei jedoch verfehlt. Die "CEMT"-
Bewilligungen stellten ein Mittel zur Realisierung einer gesamteuropdischen Verkehrspolitik dar. Um
Marktverzerrungen zu "glitten", seien daher in der vorliegenden Bewilligung Osterreich und Italien als Entladestellen
ausgenommen. Mittels Bewilligungen nach 8 7 Abs. 1 Guterbeférderungsgesetz 1995 konnte erganzend zur
Grobregelung auf Gemeinschaftsebene eine Feinadjustierung auf dem Osterreichischen Guterverkehrsmarkt erfolgen.
Eine derartige nationale Regelung dirfe jedoch nicht in die Verkehrsmarkte der anderen Mitgliedstaaten eingreifen.
Dies ware aber der Fall, wenn nach der Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin die vorliegende Fahrtenbewilligung
Osterreich-Slowenien zum Kabotageverkehr Spanien-Osterreich berechtigen wirde. Somit ergebe sich, dass die
vorliegende Fahrtenbewilligung im Sinne des 8 7 Abs. 1 Guterbeférderungsgesetz 1995 fur den grenziiberschreitenden
Loco-StraRengiiterverkehr zwischen Slowenien und Osterreich berechtige, aber nicht fiir einen Binnentransport von
Spanien nach Osterreich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtentrichtung der auferlegten Einfuhrzollschuld verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem Beschwerdeverfahren, ZI. 2000/16/0853, betreffend Vorschreibung einer
Abgabenerhéhung in einer Zollangelegenheit, mit Beschluss vom 28. Februar 2002 dem Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften nachstehende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

"Steht die Abgabenerhéhung nach § 108 Abs. 1 des &sterreichischen Zollrechts-Durchfihrungsgesetzes, die im Fall des
Entstehens einer Zollschuld nach den Art. 202 bis 205 oder 210 oder 211 Zollkodex oder im Fall der Nacherhebung
gemal Art. 220 Zollkodex zu entrichten ist und die dem Betrag entspricht, der fir den Zeitraum zwischen dem
Entstehen der Zollschuld und dem der buchmaRigen Erfassung, bei Nacherhebung gemal3 Art. 220 Zollkodex zwischen
der Falligkeit der urspringlich buchmaBig erfassten Zollschuld und der buchmaRigen Erfassung der
nachzuerhebenden Zollschuld an Sdumniszinsen angefallen ware, den gemeinschaftsrechtlichen Zollbestimmungen

entgegen?"

Diese Frage ist auch im Beschwerdefall hinsichtlich der Vorschreibung der Abgabenerhéhung entscheidend. Es liegen
daher die Voraussetzungen des gemaR 8 62 Abs. 1 VwGG auch im Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden8 38 AVG

vor, weshalb insoweit eine Aussetzung zu beschlieBen war.
Im Ubrigen erweist sich die Beschwerde als nicht begriindet:

Nach den Feststellungen der belangten Behdrde entstand die Zollschuld am 18. Februar 1998. Es ist daher die fur
diesen Zeitpunkt maflgebliche Bestimmung des Zollkodex, Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom
12. Oktober 1992, und der Zollkodex Durchfihrungsverordnung, Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom

2.Juli 1993 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 75/98 der Kommission vom 13. Janner 1998, anzuwenden.

Im Verfahren der vortibergehenden Verwendung konnen gemdal Art. 137 ZK Nichtgemeinschaftswaren, die zur
Wiederausfuhr bestimmt sind, ohne dass sie, abgesehen von der normalen Wertminderung auf Grund des von ihnen
gemachten Gebrauchs, Veranderungen erfahren hatten, unter vollstandiger oder teilweiser Befreiung von der
Einfuhrabgaben, und ohne dass sie handelspolitischen Mallnahmen unterliegen, im Zollgebiet der Gemeinschaft

verwendet werden.
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Nach Art. 138 ZK wird die Bewilligung des Verfahrens der voriubergehenden Verwendung auf Antrag der Person erteilt,

welche die Waren verwendet oder verwenden lasst.

Art. 718 der ZK-DVO in der genannten Fassung lautet:

"Artikel 718

(1) Die vorubergehende Verwendung wird fir die gewerblich verwendeten StralBenfahrzeuge bewilligt.

(2) Im Sinne dieses Artikels gelten als Fahrzeuge alle StralRenfahrzeuge einschliel3lich der Anhanger, die an derartige
Fahrzeuge angehangt werden kdnnen.

(3) Unbeschadet Absatz 4 unterliegt die Bewilligung der vorubergehenden Verwendung nach Absatz 1 der
Voraussetzung, dass die Fahrzeuge

a) von einer aulRerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansassigen Person oder flir deren Rechnung eingefihrt

werden;
b) von dieser Person oder fir deren Rechnung gewerblich verwendet werden;

c) auBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer auBBerhalb dieses Zollgebiets ansassigen Person
amtlich zugelassen sind. In Ermangelung einer amtlichen Zulassung gilt diese Voraussetzung als erfullt, wenn die
betreffenden Fahrzeuge Eigentum einer auRerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansassigen Person sind;

d) ausschlie3lich fur Beférderungen verwendet werden, die aulRerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft beginnen
oder enden.

(4) Wird ein Anhanger an ein Kraftfahrzeug angehangt, das im Zollgebiet der Gemeinschaft amtlich zugelassen ist, so
kann die vorlbergehende Verwendung auch dann bewilligt werden, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 3
Buchstaben a) und b) nicht erfillt sind.

(5) Die in Absatz 1 genannten Fahrzeuge durfen unter den in Absatz 3 genannten Voraussetzungen so lange im
Zollgebiet der Gemeinschaft verbleiben, wie dies zur Ausfuhrung der Tatigkeit, fur die vorubergehende Verwendung
beantragt wurde,

z. B. Heranfuhren, Aus- oder Einsteigen von Personen, Abladen oder Laden von Waren, Beférderung sowie
Durchfuhrung von Wartungsarbeiten, erforderlich ist.

(6) Im Sinne des Absatzes 3 Buchstaben a) und b) mussen Personen, die fur die Rechnung einer auBerhalb des
Zollgebiets der Gemeinschaft ansassigen Person handeln, von dieser eine ordnungsgemafe Vollmacht erhalten.

(7) Abweichend von Absatz 3

a) kénnen gewerblich verwendete Fahrzeuge unter den in Absatz 6 genannten Voraussetzungen von natirlichen
Personen geflihrt werden, die ihren Wohnsitz im Zollgebiet der Gemeinschaft haben;

b) kann die Zollstelle zulassen, dass

ausnahmsweise eine im Zollgebiet der Gemeinschaft ansassige Person Fahrzeuge zur gewerblichen Verwendung im
Verfahren der vortbergehenden Verwendung fur eine bestimmte Dauer in dieses Zollgebiet einfuhrt und dort
verwendet; die Verwendungsdauer wird von der Zollstelle in jedem Einzelfall festgelegt;

eine im Zollgebiet der Gemeinschaft ansassige naturliche Person, die Angestellte einer auBerhalb dieses Zollgebiets
ansassigen Person ist, ein Fahrzeug, das Eigentum der letztgenannten Person ist, in dieses Zollgebiet einfUhrt und dort
gewerblich verwendet. Das zur vorlUbergehenden Verwendung zugelassene Fahrzeug kann auch privat verwendet
werden, wenn diese Verwendung im Vergleich zur gewerblichen Verwendung von untergeordneter Bedeutung ist und
nur gelegentlich erfolgt und wenn dies im Anstellungsvertrag ausdricklich vorgesehen ist;

Q) kénnen gewerblich verwendete Fahrzeuge im Binnenverkehr eingesetzt werden, sofern die im
Bereich des Verkehrs geltenden Vorschriften, insbesondere Uber die Voraussetzung fir den Marktzugang und die
Durchfuhrung von Beférderungen, diese Moglichkeit vorsehen."



Gemal Art. 670 lit. p ZK-DVO ist Binnenverkehr die Beférderung von Personen, die im Zollgebiet der Gemeinschaft in
ein Beforderungsmittel einsteigen und in diesem Gebiet wieder aussteigen, bzw. die Beférderung von Waren, die im
Zollgebiet der Gemeinschaft verladen und in diesem Gebiet wieder entladen werden. Ein Binnenverkehr liegt nach der
Bestimmung in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor, wenn Waren im Zollgebiet der Gemeinschaft
verladen und dort wieder entladen wurden. Voraussetzung fur das Vorliegen eines unzuldssigen Binnenverkehrs ist
demnach auch die Entladung der Waren. Vor der Entladung der Waren ist nach dieser Bestimmung ein unzulassiger
Binnenverkehr noch nicht verwirklicht und die widerrechtliche Verwendung des Beférderungsmittels noch nicht

gegeben. Die Entladung der Waren erfolgte nach dem Grenziibertritt Giber Arnoldstein in Osterreich.

Gemal’ Art. 215 Abs. 1 ZK in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung entsteht die Zollschuld an dem Ort, an

dem der Tatbestand, der die Zollschuld entstehen lasst, eingetreten ist.

Da die Zollschuld im Beschwerdefall in Osterreich auf Grund der Entladung der in Spanien aufgeladenen Waren

entstanden ist, waren die Osterreichischen Zollbehdrden fur die Erhebung der Zollschuld zustandig.

Die Beschwerdefiihrerin war Inhaberin einer CEMT/ECMT 1998 (Conference Europeenne des Ministres des Transports;
European Conference of Ministers of Transport) Bewilligung mit der Nummer SLO N 0163 fir den Zeitraum
1. Janner 1998 bis 31. Dezember 1998. Diese Bewilligung berechtigte die Beschwerdefiihrerin im Sinne des Art. 718
Abs. 7 lit. ¢ ZK-DVO zum Warentransport im grenziberschreitenden Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten der
CEMT/ECMT 1998. Mitglieder dieser Vereinigung sind u.a. Spanien, Frankreich, Italien, Slowenien und Osterreich.
Danach konnte die Beschwerdefiihrerin grundsatzlich den Warentransport im grenziberschreitenden Verkehr
zwischen diesen Mitgliedstaaten der CEMT/ECMT 1998 durchfiihren. Die an die Beschwerdefihrerin erteilte
Bewilligung hatte allerdings die Einschrankung, dass eine Entladung der in den Mitgliedstaaten der CEMT/ECMT 1998
aufgenommenen Waren in Italien und Osterreich nicht zulssig ist.

Die Beschwerdefuhrerin war auch Inhaberin einer weiteren Fahrten-Bewilligung fir den grenzlberschreitenden
StraRengliterverkehr Osterreich-Slowenien mit der Nr. 009230. Diese Fahrtenbewilligung wurde anlasslich der Einreise
Gber Arnoldstein von ltalien nach Osterreich am 18. Februar 1998 vorgelegt und mit einer Bestétigung lber die
erfolgte Einreise versehen.

Die Beschwerdefihrerin nahm nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid und den
Beschwerdeausfiihrungen Waren in Spanien auf, verbrachte sie Uber Frankreich und Italien Uber das Zollamt
Arnoldstein nach Osterreich, wo die Entladung stattfand. Ein grenziiberschreitender StraBengiiterverkehr zwischen
Slowenien und Osterreich liegt nicht vor, weil die Grenze Osterreich/Slowenien bei diesem Transport nicht
Uberschritten wurde. Wenn auch der Beginn der Fahrt von Slowenien ausgegangen sein sollte, Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin, dass der im Beschwerdefall maRgebende Warentransport zwischen Spanien und Osterreich
stattfand und dabei wurde slowenisches Staatsgebiet nicht durchfahren. Die Fahrtenbewilligung fir den
grenzilberschreitenden StraRengiterverkehr Osterreich-Slowenien konnte daher entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht angewendet werden. Daran vermag auch der anl3sslich der Einfahrt nach Osterreich
angebrachte Stempel auf dem Bewilligungsvordruck nichts zu &andern, weil damit nur die Einfahrt mit dem
Beférderungsmittel beurkundet, aber keine Bewilligung oder Berechtigung erteilt worden ist. Die belangte Behdrde
geht in ihrer Entscheidung auch nicht davon aus, dass anlasslich der Einreise nach Osterreich die Frachtpapiere und
die Bewilligung zum grenziiberschreitenden StraRengiiterverkehr Osterreich-Slowenien nicht vorgelegt worden waren.
Aus diesem Grund konnte auch die beantragte Zeugeneinvernahme zum Nachweis daflr, dass an der Grenze in
Arnoldstein tatsachlich die Papiere vorgewiesen worden seien, welche als Abgangsort Spanien aufwiesen, ohne den
Bescheid mit Rechtswidrigkeit zu belasten, unterbleiben.

Mit der CEMT/ECMT-Bewilligung war ein Transport von Waren aus Spanien nach Osterreich mit der Entladung in
Osterreich nicht zulassig. Demnach hatte die Beschwerdefiihrerin keine Bewilligung fiir einen Transport von Waren
von Spanien nach Osterreich, um sie in Osterreich auch zu entladen. Somit lag nach der im Beschwerdefall
anzuwendenden Rechtslage auf Grund der Entladung der Waren in Osterreich eine im Sinne des Art. 718 Abs. 3 lit. d
ZK-DVO unzulassige Binnenbeférderung vor.

Gemald Art. 204 Abs. 1 lit. a entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn in anderen als den in Art. 203 genannten Fallen eine
der Pflichten nicht erflllt wird, die sich bei einer einfuhrabgabepflichtigen Ware aus deren vorlbergehenden
Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie Ubergefiihrt worden ist, ergeben.



Infolge der Nichterfillung der Pflichten, die sich fur das Beférderungsmittel aus dessen vorubergehenden Verwendung
nach Art. 718 ZK-DVO ergeben haben, entstand die Zollschuld nach Art. 204 Abs. 1 lit. a ZK.

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, es liege ein Verfahrensmangel deswegen vor, weil der angefochtene
Bescheid nicht in der den gesetzlichen Bestimmungen des § 288 BAO entsprechenden Form ausgefuhrt worden sei, ist
nicht zutreffend. Der angefochtene Bescheid enthalt die Namen der Parteien des Verfahrens und ihrer Vertreter, die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, den Spruch und die Begriindung. Durch die vollinhaltliche Abweisung der
Beschwerde braucht die in der Berufungsvorentscheidung und die durch die vollinhaltliche Abweisung der Berufung
im Bescheid erster Instanz ausgesprochene Entstehung der Einfuhrzollschuld, die Art und Héhe der Abgaben und die
in den dem Bescheid angeschlossenen Berechnungsblattern angefihrten Bemessungsgrundlagen (8 198 Abs. 2 BAO)

nicht wiederholt werden. Der angefochtene Bescheid ist daher mit dem behaupteten Verfahrensmangel nicht behaftet.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen den Bescheid betreffend Geltendmachung der Zoll- und

Einfuhrumsatzsteuerschuld richtet, gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend

Abgabenerhéhung vorbehalten.
Wien, am 19. Dezember 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2001160034.X00
Im RIS seit

24.04.2003
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