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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.1975

Norm

StGB §133 D3
Rechtssatz

1) Ein prasenter Deckungsfonds schliel3t in Verbindung mit dem Erstattungswillen das Bewul3tsein der Rechtswidrigkeit
der Zueignung aus (nicht aber die Rechtswidrigkeit selbst, weil die vertragswidrige Zueignung anvertrauten Guts
jedenfalls rechtswidrig ist und bleibt:

so schon EvBI 1970/121).

2) Der Bereicherungsvorsatz ergibt sich zwingend aus der Verschleierung der Verrechnung und damit aus dem
Unwillen, den Schaden sogleich zu erstatten.

Entscheidungstexte

e 90s5/75
Entscheidungstext OGH 19.03.1975 9 Os 5/75
Veroff: SSt 46/14 = |Bl 1976,47

e 120s 195/76
Entscheidungstext OGH 28.04.1977 12 Os 195/76
Vgl; Beisatz: Es fehlt an der TatbestandsmaRigkeit der Veruntreuung, wenn ein anvertrautes Gut gegen ein
gleichwertiges ausgetauscht werden kann. (T1)

e 10 0s 159/78
Entscheidungstext OGH 14.03.1979 10 Os 159/78
Vgl; nur: Ein prasenter Deckungsfonds schlief3t in Verbindung mit dem Erstattungswillen das Bewuf3tsein der
Rechtswidrigkeit der Zueignung aus (nicht aber die Rechtswidrigkeit selbst, weil die vertragswidrige Zueignung
anvertrauten Guts jedenfalls rechtswidrig ist und bleibt: so schon EvBI 1970/121). (T2) Beisatz: Ausschlul? des
Bereicherungsvorsatzes durch einen prasenten Deckungsfonds. (T3)

e 13 0Os 28/80
Entscheidungstext OGH 27.03.1980 13 Os 28/80
Veroff: SSt 51/14 = EvBI 1980/182 S 524

e 110s 166/79
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Entscheidungstext OGH 23.04.1980 11 Os 166/79
Vgl; nur T2; Beisatz: Présenter Deckungsfonds schlieRt nur in Verbindung mit dem Erstattungswillen
unrechtmaRige Bereicherung aus. (T4)
e 10 Os 148/79
Entscheidungstext OGH 17.06.1980 10 Os 148/79
Vgl auch; Veroff: SSt 51/28 = JBI 1981,105 (mit Anmerkung von Liebscher)
e 11 0s7/81
Entscheidungstext OGH 25.02.1981 11 Os 7/81
Vgl auch
e 13 0s47/81
Entscheidungstext OGH 21.05.1981 13 Os 47/81
Vgl auch; nur T2; Beisatz: Mit dem Tatbestandsmerkmal der unrechtmaRigen Bereicherung wird das Bewul3tsein
der Rechtswidrigkeit, also ein Schuldelement, ausgeschlossen (hier zur Kompensation). (T5)
e 12 0s29/82
Entscheidungstext OGH 15.04.1982 12 Os 29/82
Vgl auch; nur T2
e 10 0s 170/80
Entscheidungstext OGH 27.07.1982 10 Os 170/80
Vgl; Beis wie T3
e 11 0s 126/84
Entscheidungstext OGH 20.12.1984 11 Os 126/84
Vgl; Beis wie T3
e 13 0s125/88
Entscheidungstext OGH 15.12.1988 13 Os 125/88
Vgl aber; Beisatz: AusschluBR des Bereicherungsvorsatzes. (T6) Ver6ff: JBl 1989,665
e 120s116/90
Entscheidungstext OGH 20.09.1990 12 Os 116/90
Vgl auch; nur T2
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