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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Reinisch, tber die Beschwerde des Magistrates der Stadt
Wien gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 18. April 2000, ZI. UVS-
07/F/42/4484/1999/8, UVS-07/V/42/4485- 4516/1999, betreffend Ubertretung des Vergniigungssteuergesetzes
(mitbeteiligte Partei: M in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird zu den Spruchpunkten 1, 2, 18 bis 22 und 26 des erstinstanzlichen Erkenntnisses vom
24. September 1999 im Straf- sowie zur Ganze im Kostenausspruch wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 24. September 1999 wurde der Mitbeteiligte fur schuldig
erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer bestimmt bezeichneten GmbH die Vergnigungssteuer
far Juni 1999 fur die unter naher genannten Steuerausweisnummern in Wien gemeldeten Apparate, fallig gewesen am
31. Mai 1999, bis zu diesem Tag nicht (in voller Héhe) entrichtet und dadurch 33 Verwaltungstibertretungen begangen.
Er habe hiedurch die Bestimmungen des § 17 Abs. 3i.V.m. § 19 Abs. 2 Vergnlgungssteuergesetz im Zusammenhalt mit
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8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden uber den
Mitbeteiligten 33 Geldstrafen von je S 6.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von je 6 Tagen
verhangt.

Zur Strafbemessung fihrte die Behorde erster Rechtsstufe aus, als erschwerend seien 384 zum Tatzeitpunkt
rechtskraftige Vorstrafen, als mildernd kein Umstand zu werten gewesen. Im Bezug auf die wirtschaftlichen
Verhdltnisse seien die vom Mitbeteiligten anlasslich der im Februar 1999 vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat
Wien durchgefihrten Verhandlung gemachten Angaben berucksichtigt worden.

Der Mitbeteiligte erhob Berufung. Darin fihrte er aus, er habe in allen ihm zur Last gelegten Verfahren die
Erlagscheine am Tag der Aufgabepflicht der Bank Ubergeben. Diese habe ihm mitgeteilt, dass Uberweisungen, so sie
am Vormittag aufgegeben werden, am gleichen Tag bearbeitet und auf das "zielfUhrende" Konto weitergeleitet
wirden. Um ja rechtzeitig seiner Abgabepflicht beizukommen, habe er sogar die Bankverbindung von der ...-Bank zu
jener Bank, wo die Stadtkassen ihre Konten unterhalten, gewechselt. Sollten nun die Zahlungen verspatet eingelangt
sein, so kénne die Schuld nicht nur ausschlieBlich bei ihm gesucht werden.

Von einer Beilage der abgestempelten Erlagscheine habe er abgesehen, "weil sie diese, wie die bisherigen Verfahren
zeigten, ja doch nicht als Nachweis der rechtzeitigen Zahlung gelten lassen".

Er musse feststellen, dass die Strafen, verglichen mit seinem Einkommen und den ihm auferlegten Sorgepflichten den
Rahmen des ihm Moglichen bei weitem Uberstiegen. Da er nicht mehr GeschéftsfUhrer und auch nicht mehr
Gesellschafter einer naher umschriebenen GmbH sei, ersuche er von praventiven Strafen abzusehen und ihm ein
finanzielles Dasein als unselbststéandig Erwerbstatiger zu ermdoglichen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der - auf die Strafhdéhe eingeschrdankten - Berufung
insoweit Folge, als sie die zu den Spruchpunkten 1, 2, 18 bis 22 und 26 verhdngten Geldstrafen von je S 6.000,-- auf je
S 200, (Ersatzfreiheitsstrafe je 6 Stunden) und zu den Ubrigen Spruchpunkten von je S 6.000,-- auf je S 1.500,--
(Ersatzfreiheitsstrafe je 36 Stunden) herabsetzte. Der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens wurde
dementsprechend reduziert.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, nach Einschréankung der Berufung ausschlieRlich gegen die Hohe
der verhdngten Strafe habe sie ausschlief3lich die von der Erstbehdrde vorgenommene Strafbemessung zu Gberprifen.
Nach Gesetzeszitaten flhrte sie hiezu aus, die angelasteten Verwaltungsibertretungen schadigten in erheblichem
MalRe das durch die Strafdrohung geschitzte Interesse an der ordnungsgemadRBen und fristgerechten
Steuerentrichtung, seien doch die Abgabenzahlungen in den vorliegenden Fallen erst tber drei Wochen nach dem
Falligkeitstag eingelangt. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat kdnne daher nicht als bloR geringfligig angesehen
werden.

Dem Mitbeteiligten hatte bei Aufwendung auch nur des MindestmaBes der ihm moglichen und einem
Gewerbetreibenden jedenfalls zumutbaren Sorgfalt klar sein missen, dass durch einen Uberweisungsauftrag, der erst
am Falligkeitstag selbst erfolge, keinesfalls gewahrleistet sei, dass der Betrag bereits am selben Tag auf ein Konto der
empfangsberechtigten Kasse gutgeschrieben werde.

Als erschwerend seien von der Erstbehdrde zu Recht mehrere einschlagige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
gewertet worden.

Als mildernd werde hinsichtlich der Einzahlungen am 31. Mai 1999 der einem entschuldigenden Rechtsirrtum nahe
kommende Umstand, dass der Mitbeteiligte subjektiv davon ausgegangen sei, dass bis zum Falligkeitszahltag ein
Uberweisungsauftrag erteilt werden miisse, beriicksichtigt.

Im Rahmen der Strafbemessung sei jedoch auch zu berucksichtigen, dass der Mitbeteiligte derzeit nicht als Halter oder
Aufsteller von Automaten tatig sei und nur Uber ein Einkommen von etwa S 15.000,-- verflige; der Mitbeteiligte verflige
Uber kein Vermdgen und habe Sorgepflichten fur drei Kinder und die Ehefrau.

Da der Mitbeteiligte derzeit keine Abgaben nach dem (Wiener) Vergnlgungssteuergesetz zu entrichten habe, hatten
spezialpraventive Uberlegungen nicht in einem derartigen AusmaR bei der Strafbemessung herangezogen werden
mussen, wie das noch die Erstbehdrde getan habe. Unter Berticksichtigung der nunmehr eher unterdurchschnittlichen
Einkommensverhaltnisse seien die Geldstrafen auf das im Spruch ersichtliche AusmaR herabzusetzen gewesen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit der angefochtene Bescheid in den genannten Spruchpunkten die Geldstrafen von S 6.000,-- auf S 200,--
reduzierte, wendet sich die Beschwerde gegen die Annahme des von der belangten Behdrde herangezogenen
Milderungsgrundes hinsichtlich der Einzahlungen am 31. Mai 1999 (der einem entschuldigenden Rechtsirrtum nahe
kommende Umstand, dass der Mitbeteiligte subjektiv davon ausgegangen sei, dass bis zum Falligkeitszahltag ein
Uberweisungsauftrag erteilt werden miisse); in den Ubrigen Féllen der Strafreduzierung wird ein Begrindungsmangel
geltend gemacht.

GemaRk § 19 Abs. 2 VGSG sind Ubertretungen der 88 6 Abs. 9, 14 Abs. 1, 2, 4 und 7, sowie 17 Abs. 1 und 3 als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu S 6.000,-- zu bestrafen.

8 19 Abs. 1 VStG 1991 bestimmt, dass Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenige Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der
Umstand, inwieweit die Tat sonstige Folgen nach sich gezogen hat, ist. Aus dem Grunde des 8 19 Abs. 2 VStG 1991 sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemalR anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und

Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Zunachst ist im Gegensatz zur Darstellung der belangten Behodrde in ihrer Gegenschrift daran festzuhalten, dass die
durch die Einschrankung der Berufung auf die Strafhéhe bewirkte Teilrechtskraft des Schuldspruches die belangte
Behorde nicht von der aus dem Grunde des 8 19 Abs. 2 zweiter Satz VStG 1991 gebotenen Prifung der dem
Mitbeteiligten zur Last liegenden Schuldform als Ermessensdeterminante im Zuge der Strafbemessung entband
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. April 2002, 2000/15/0084). Weiters ist davon auszugehen, dass die
Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens eine Ermessensentscheidung ist, die nach den vom
Gesetzgeber im 8 19 VStG 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Eine Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung
liegt daher dann nicht vor, wenn die Behorde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat. Demgemall obliegt es aber der Behorde, in der Begrundung ihres Bescheides die fur die
Ermessensibung mal3gebenden Umstande und Erwadgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung
durch die Parteien und die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des
Gesetzes erforderlich ist (vgl. Hauer/Leukauf, Handbuch des 0&sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage,
Seite 838).

Soweit die belangte Behorde die Geldstrafe von je S 6.000,-- auf je S 1.500,-- herabsetzte, ist entgegen der Auffassung
in der Beschwerde der Bescheid ausreichend begriindet. Die belangte Behérde fuhrte die in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde ebenso auf wie die wirtschaftlichen und persoénlichen Verhaltnisse des
Mitbeteiligten. In der Beschwerde wird nicht behauptet, dass die von der belangten Behdrde genannten Umstande
nicht vorliegen. Ausgehend davon ist die Strafbemessung durch die belangte Behérde in diesen Spruchpunkten nicht
als unangemessen anzusehen.

Die Herabsetzung der Strafe in den Spruchpunkten des erstinstanzlichen Erkenntnisses 1, 2, 18 bis 22 und 26,
begrindete die belangte Behérde damit, dass dem Mitbeteiligten der einem entschuldigenden Rechtsirrtum nahe
kommende Umstand zuzubilligen sei, dass er subjektiv davon ausgegangen sei, dass bis zum Falligkeitszahltag ein
Uberweisungsauftrag erteilt werden miisse.

Der Beschwerde kann nicht darin gefolgt werden, dass die Annahme dieses von der belangten Behorde
herangezogenen Milderungsgrundes sich auf die im Berufungsverfahren vorgenommene Zeugeneinvernahme
griindet. Vielmehr ergibt sich dies aus der Berufung des Mitbeteiligten. Danach begriindete er die Ubergabe der
Erlagscheine am Tag der Aufgabepflicht an die Bank damit, dass er von der Bank die Mitteilung erhalten hatte, dass
Uberweisungen, so sie am Vormittag aufgegeben werden, am gleichen Tag bearbeitet und auf das "zielfiihrende"
Konto weitergeleitet werden. Weiters flhrte er dazu aus, um ja rechtzeitig seiner Abgabepflicht beizukommen, habe er
sogar die Bankverbindung zu jener Bank verlegt, wo auch die Beschwerdefihrerin ihre Konten unterhalte.

Dieses Vorbringen ist jedenfalls in Bezug auf den Milderungsgrund des§ 34 Abs. 1 Z. 11 StGB i.V.m.§ 19 Abs. 2
VStG 1991 zu sehen. Die Beschwerde ist aber im Ergebnis deshalb in diesem Rahmen berechtigt, weil die belangte
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Behorde keine Ermittlungen in diese Richtung anstellte. Die belangte Behorde lieR ungeprift, ob auch der
Abgabenglaubiger seine Konten bei der Bank unterhalt, bei der die Konten des Mitbeteiligten gefiihrt werden und dass
dem Mitbeteiligten von dieser Bank mitgeteilt wurde, dass Uberweisungen, so sie am Vormittag aufgegeben werden,
am gleichen Tag bearbeitet und auf das "zielflUhrende" Konto weitergeleitet werden, und dass schlieBlich der
Mitbeteiligte tatsichlich am Vormittag des Félligkeitstages die Auftrage zur Uberweisung vornahm. Ebenso lieR die
belangte Behdrde unerdrtert, warum bei Zutreffen dieser Behauptungen in der Berufung die Zahlungen erst Uber drei
Wochen nach dem Falligkeitstag beim Abgabenglaubiger gutgeschrieben wurden.

Da die belangte Behorde die auf Grund des Inhaltes der Berufung gebotenen Ermittlungen nicht anstellte, belastete sie
ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; dieser war daher, soweit er die
Spruchpunkte 1, 2, 18 bis 22 und 26 des erstinstanzlichen Erkenntnisses vom 24. September 1999 betrifft, gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde gemé&R § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 19. Dezember 2002
Schlagworte
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