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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karger und die Hofrate Dr. Sulyok und
Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde des W in D, vertreten durch
Dr. Robert Mayer, Rechtsanwalt in 6840 Gotzis, Wiedengasse 25, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Vorarlberg als Finanzstrafbehdrde Il. Instanz vom 8. Juli 2002, ZI. RV 888/1-V5/02, betreffend Finanzvergehen, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer war bis Ende des Jahres 1995 zu 25 % an der W-GmbH beteiligt und bezog als Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von monatlich S 25.000,--. Sodann erwarb der
Beschwerdefiihrer die weiteren 75 % der Gesellschaftsanteile. In der Folge wurden die belegmaRig als Gehalt
bezeichneten Zahlungen der W-GmbH an den Beschwerdefiihrer auf dem Verrechnungskonto verbucht.

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 12. April 2002 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe

1) in den Jahren 1998 bis 2000 vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht, namlich durch Nichterklaren des einkommensteuerpflichtigen Bezugs als Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer der W-GmbH, welcher Uber das Verrechnungskonto des Beschwerdeflihrers bei dieser GmbH
verbucht worden sei, fir die Jahre 1996 bis 1998 eine Verkirzung an Einkommensteuer in Hohe von S 294.488,--
bewirkt;

2) in den Monaten Februar 2000, Juli und August 2001 vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung an Umsatzsteuervorauszahlungen fir die Monate
Dezember 1999, Mai und Juni 2001 in H6he von S 60.357,-- bewirkt und dies nicht nur fur méglich, sondern fur gewiss


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/2441

gehalten;

3) vorsatzlich fur die Monate Juni und Juli 2001 Lohnsteuer in Hohe von S 21.308,-- und Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in Héhe von S 9.118,-- nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch zu 1) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 1 FinStrG,
zu 2) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und zu 3) eine
Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen, weshalb eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 8.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe drei Wochen) verhangt werde.

In der Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, bei den ihm zugeflossenen Zahlungen handle es sich nicht um
Geschaftsfuhrerbezige, sondern um ein Darlehen der W-GmbH. Die "Entnahmen" seien auf dem Verrechnungskonto
verbucht worden. Es seien keine hinreichenden Feststellungen zur Wissens- und Willenskomponente des Vorsatzes
getroffen worden. Zudem sei die verhangte Strafe als Uberhdht anzusehen, da die Schuld gering sei und von einem
atypisch geringen Stérwert auszugehen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Der Beschwerdefuhrer
habe bis Ende 1995 von der W-GmbH Gehaltszahlungen bezogen. Zum 30. November 1995 habe er seine Beteiligung
an der W-GmbH von 25 % auf 100 % aufgestockt. Er habe sich weiterhin regelmal3ig Betrage auszahlen lassen, die in
den Belegen als "Gehalt" bezeichnet worden seien. Diese Betrage seien allerdings bei der W-GmbH nicht mehr auf dem
Aufwandskonto "Geschaftsfihrervergitung" verbucht worden, sondern auf dem Verrechnungskonto des
Beschwerdefiihrers. Die Vorgangsweise sei dadurch gekennzeichnet, dass regelmaRig monatliche Zahlungen geflossen
seien, welche als "Gehalt" bezeichnet worden seien, jedoch auf dem Verrechnungskonto verbucht worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, in den Einkommensteuererkldrungen diese Beziige zu erfassen. Es
widerspreche jedem Fremdvergleich, dass ein Geschaftsfihrergehalt geklrzt bzw. sogar eingestellt werde, obwohl der
Umfang der Tatigkeit infolge des Ausscheidens anderer Gesellschafter und Geschéftsfihrer sowie der Ausweitung der
Umsatze zunehme. Die gewahlte Vorgangsweise habe dazu gefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer keine
Einkommensteuer habe zahlen mussen. Nach Ansicht der belangten Behorde sei von einer Abgabenverkirzung
auszugehen. Der Beschwerdeflhrer bringe vor, im Hinblick auf die Verzinsung des Verrechnungskontos und die
Ruckzahlung eines Betrages von ca. 1 Mio. S in den Jahren 1996 bis 1998 sei davon auszugehen, dass die geleisteten
Zahlungen kein Gehalt, sondern ein Darlehen der W-GmbH darstellten. Demgegenuber werde darauf verwiesen, dass
jedes Verrechnungskonto verzinst werde. Das Verrechnungskonto sei trotz der behaupteten Rickzahlungen von
ca. 1 Mio. S von ca. 0,68 Mio. S (zum 1. Janner 1996) tber ca. 1,47 Mio. S (zum 31. Dezember 1996) und ca. 1,51 Mio. S
(zum 31. Dezember 1997) auf ca. 1,76 Mio. S (zum 31. Dezember 1998) angestiegen, was seinen Grund vornehmlich in
der Verbuchung des Geschaftsfliihrerbezuges von jahrlich 0,42 Mio. S habe. Wegen mangelnder Fremdublichkeit sei die
Vorgangsweise nicht anzuerkennen.

Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, die Vorgangsweise habe zu einer Verringerung der Verlustvortrage bei der
W-GmbH (mangels Verbuchung der Geschéaftsfuhrerbeziige als Aufwand) gefiihrt. Dieser Umstand musse zu einer
Minderung des strafbestimmenden Wertbetrages fihren. Dem werde entgegengehalten, dass die verkurzte
Einkommensteuer des Beschwerdefiihrers nicht mit der Kdrperschaftsteuer der W-GmbH saldiert werden kdnne.
Zudem entstinden durch die Richtigstellung des Rechnungswesens hohere Verluste und damit Verlustvortrage der W-
GmbH. Potenziell kinftige Korperschaftsteuerausfalle bei der W-GmbH koénnten bei konkret festgestellten
Einkommensteuerverkirzungen eines Gesellschafters keine BerUcksichtigung finden.

Die vorsatzliche Abgabenverkilrzung sei nicht durch die Bezeichnung der in Rede stehenden Betrage als "Gehalt" auf
den Belegen und deren Verbuchung auf dem Verrechnungskonto erfolgt, sondern durch das Nichterklaren der
Gesellschaftereinkinfte in den Einkommensteuererkldrungen. Die Verbuchung auf dem Verrechnungskonto stelle eine
nicht strafbare Vorbereitungshandlung dar. Es werde darauf hingewiesen, dass die Einkommensteuerbescheide in
Rechtskraft erwachsen seien und die ihnen zu Grunde liegenden Ermittlungsergebnisse keinen Bedenken begegneten.
Dem Berufungsvorbringen, die in Rede stehenden Uberweisungen stellten keine einkommensteuerlichen Einkiinfte
dar, sei schlieBlich die von einem Steuerberater flr den Beschwerdeflhrer verfasste Berufung (offenkundig gegen den
Einkommensteuerbescheid) entgegenzuhalten, in welcher nur die Hohe der Gehaltsbezlige in Streit gestellt werde, das
Vorliegen von Geschaftsfihrerbeziigen in Héhe von S 330.000,- (fir 1996), S 275.000,- (fir 1997) und S 232.000,--
(fir 1998) aber ausdricklich anerkannt werde.



Der deliktische Vorsatz sei im gegenstandlichen Fall evident. Der Beschwerdefiihrer habe es willentlich unterlassen,
Geschaftsfuhrerbeziige in der Einkommensteuererkldrung in Ansatz zu bringen. Offenkundig habe er nicht auf die
Geschaftsfuhrerbeziige verzichtet, sondern die regelmalig bezogenen, auf den Belegen ausdricklich als "Gehalt"
bezeichneten Betrage auf dem Verrechnungskonto verbucht.

Die verhangte Strafe bedurfe keiner Korrektur. Die Strafzumessungsgriinde seien richtig und vollstandig erfasst. Von
einer auBerst geringen Schuld, von einem atypisch geringen Storwert der drei Vergehen und von einer Uberhdhten
Geldstrafe konne nicht die Rede sein. Es bestehe kein Anlass, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des

Beschwerdefihrers als so gering einzuschatzen, dass allein deswegen eine Herabsetzung der Strafe begrindet ware.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdeflihrer hat bis Ende 1995 monatlich fir seine GeschaftsfUhrungstatigkeit ein Gehalt von der W-GmbH
erhalten. In der Folge wurde weiter monatlich eine Zahlung von der W-GmbH an den Beschwerdefuihrer geleistet und
in den Belegen als "Gehalt" benannt. Dass monatlich Betrage, wie sie als Gehalt ausgezahlt werden, jeweils als
Darlehen gewahrt werden und auf den Belegen Uber die Auszahlung als "Gehalt" bezeichnet werden, halt einem

Fremdvergleich nicht stand.

Der Beschwerdefuhrer rigt, die belangte Behdrde habe es als nicht fremdublich angesehen, dass das Gehalt gekurzt
worden sei, obwohl der Umfang seiner Tatigkeiten zugenommen habe. Sie Ubersehe, dass der Beschwerdefihrer in

der Aufbauphase seiner Gesellschaft unentgeltlich als Geschaftsfuhrer tatig geworden sei.

Es mag zutreffen, dass Gesellschafter-Geschaftsfihrer mitunter unentgeltlich fur ihre GmbH tatig sind. Dem Regelfall
entspricht allerdings die entgeltliche Geschaftsfuhrung. Die gewahlte Gestaltung ist durch die monatlichen Zahlungen
und beschriebenen Zahlungsbelege gepragt. Zu Recht hat die belangte Behérde im Hinblick auf das Gesamtbild der

Verhdltnisse die Gestaltung als keinesfalls fremdublich angesehen.

Dem steht nicht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer im Jahre 1996 eine Einzahlung auf das Verrechnungskonto
getatigt hat, zumal das Verrechnungskonto des Beschwerdeflhrers im Zeitraum von 1996 bis 1998 von ca. 1 Mio. S auf
ca. 1,76 Mio. S angestiegen ist. Auch die Verzinsung des Verrechnungskontos bewirkt - bei Betrachtung des
Gesamtbildes der Verhaltnisse - keine Fremdublichkeit.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist dem Beschwerdeflhrer als strafbares Verhalten nicht vorgeworfen worden,
er habe Zahlungen der W-GmbH nicht als Aufwand verbucht. Der Vorwurf der belangten Behérde geht ausschlieBlich
dahin, der Beschwerdefiihrer habe die Einnahmen aus der Geschaftsfuhrertatigkeit nicht bei sich als
Betriebseinnahme erfasst.

Dass die belangte Behorde bei der Strafbemessung nicht im Sinne des Gesetzes von dem ihr eingerdumten Ermessen
Gebrauch gemacht habe, zeigt der Beschwerdefliihrer mit dem allgemein gehaltenen Vorbringen, seine Schuld sowie
der Storwert der Tat seien gering gewesen, nicht auf. Das gilt auch fir den Hinweis, dass die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und die persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers nicht bertcksichtigt worden seien. In der
Begrindung des Straferkenntnisses sind die fur die Ermessensibung maRgebenden Umstande und Erwdgungen
aufzuzeigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1992,91/13/0130). Diesen Erfordernissen entspricht der
angefochtene Bescheid, zeigt er doch auf, dass die belangte Behdrde die Unbescholtenheit, den langen
Begehungszeitraum sowie die teilweise Schadensgutmachung berucksichtigt hat.

Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die vom BeschwerdefUhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaRR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2002
Schlagworte
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