jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 1999/11/30
G169/99

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.1999

Index

90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Prufungumfang
VGG 819 Abs3 Z2 lite

StVO 1960 §99 Absé lita

Leitsatz

Zurlckweisung von Antragen eines UVS auf teilweise Aufhebung von Bestimmungen der StVO 1960 betreffend die
Straflosigkeit bei Verkehrsunfallen mit bloRem Sachschaden angesichts des nach einer allfalligen Aufhebung vollig
veranderten, dem Gesetzgeber nicht zusinnbaren Inhaltes des verbleibenden Restteils

Spruch

Der Antrag des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg, in 899 Abs6 lita StVO 1960, BGBI. 1986/105,
die Wortfolgen "durch die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist," und "mit bloBem Sachschaden" sowie die
Absatzbezeichnung "Abs5" als verfassungswidrig aufzuheben, wird zurtickgewiesen.

Begriindung
Begrindung:

1.1. Der Unabhéangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg stellte aus Anlall eines bei ihm anhangigen
Berufungsverfahrens gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. September 1999, ZX-5661-
1999, betreffend Ubertretung des §19 Abs7 iVm. §19 Abs5 iVm. 8§99 Abs3 lita StVO 1960 gemé&R Art140 Abs1 B-VG den
Antrag, in 899 Absé lita der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 1960/159, in der Fassung der 13. StVO-Novelle, BGBI.
1986/105, die Worte "durch die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist," und die Worte "mit bloRem Sachschaden"
sowie die Absatzbezeichnung "Abs5" als verfassungswidrig aufzuheben.

1.2. Der antragstellende Senat fuhrte zur Frage der Prajudizialitat der angefochtenen Norm unter anderem aus, gemaf}
899 Abs6 lita StVO 1960 in der Fassung der 13. Novelle, BGBI. 1986/105, liege eine Verwaltungsibertretung nicht vor,
wenn durch die Tat lediglich Sachschaden entstanden sei, die Bestimmungen Uber das Verhalten bei einem
Verkehrsunfall mit bloBem Sachschaden (84 Abs5) eingehalten worden seien und nicht eine Ubertretung nach Abs1
vorliege. Im gegensténdlichen Fall liege keine Ubertretung nach 899 Abs1 StVO 1960 vor, die Bestimmungen des §4
Abs2 und Abs5 StVO 1960 Uber das Verhalten bei einem Verkehrsunfall mit Personenschaden bzw. mit Sachschaden

seien nicht verletzt worden.
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Durch die gegenstandliche Tat sei aber nicht nur Sachschaden entstanden, sondern sei die Berufungswerberin selbst
erheblich verletzt worden (Prellungen, Bruch des Ellenbogens der linken Hand). Wegen der Verletzung der
Berufungswerberin sei die Bestimmung des 899 Absé6 lita StVO 1960 nicht anwendbar. Daraus ergebe sich, daf der
Erfolg der Berufung allein davon abhange, ob die Regelung des 899 Absé6 lita StVO 1960 verfassungsmalig sei oder
nicht. Die Wortfolge "mit bloRem Sachschaden" sowie die Absatzbezeichnung "Abs5" seien in den Antrag einbezogen
worden, um zu vermeiden, daf3 durch die beantragte Aufhebung dem 8§99 Abs6 lita StVO 1960 ein dem Gesetzgeber
nicht zusinnbarer Inhalt gegeben werde.

1.3. Zur Sache selbst wurde unter anderem ausgefutihrt, der Gleichheitsgrundsatz im Sinne des Art7 B-VG werde unter
anderem dann verletzt, wenn die in Betracht kommende Regelung sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierungen
vornehme. Jede unsachliche Unterscheidung sei unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes verfassungswidrig.
Wenngleich es der antragstellenden Behdrde bewul3t sei, dal3 ein Gesetz nicht schon dann gleichheitswidrig sei, wenn
sein Ergebnis nicht in allen Fallen "als befriedigend empfunden" werde, sei es doch sachlich nicht gerechtfertigt, eine
Person, die einen Unfall verursacht habe, bei dem nur sie selbst verletzt worden sei, gegenlber einer Person, die
einen Unfall verursacht habe, bei dem ausschlieBlich Sachschaden entstanden sei, schlechter zu stellen. Eine solche
Regelung sei in keiner Weise sachlich gerechtfertigt und entspreche auch nicht den Grundsatzen eines
Schuldstrafrechts. Sie sei auch aus Grinden der General- und Spezialpravention nicht notwendig. Es kdnne namlich
davon ausgegangen werden, dal} eine Person, die aufgrund ihres Fehlverhaltens einen Unfall verursache, bei dem
(nur) sie verletzt werde, diese - in der Regel mit Schmerzen verbundene - erlittene Verletzung schon als "Strafe" fur ihr
Fehlverhalten ansehe. Eine Bestrafung durch die Verwaltungsstrafbehdrde sei daher schon aus diesem Gesichtspunkt
nicht mehr notwendig, um diese Person von einem neuerlichen gleichartigen Fehlverhalten abzuhalten.

Sinn und Zweck der Regelung des §99 Absé lita StVO 1960 sei aus Sicht des UVS auch, einen "Anreiz" fur die Beachtung
der Vorschriften des 84 StVO 1960 zu schaffen, dessen Einhaltung im Interesse der unfallbeteiligten Personen liege.
Auch unter diesem Gesichtspunkt sei die derzeitige Regelung, die zwischen Unfdllen mit ausschlieRlichem
Sachschaden und Unfallen mit Eigenverletzung unterscheide, sachlich nicht gerechtfertigt.

1.4. 899 Absé6 lita StVO 1960 hat folgenden Wortlaut:
"(6) Eine Verwaltungsubertretung liegt nicht vor,

a) wenn durch die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist, die Bestimmungen Uber das Verhalten bei einem
Verkehrsunfall mit bloRem Sachschaden (84 Abs5) eingehalten worden sind und nicht eine Ubertretung nach Abs1
vorliegt,"

2. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. Zur Zulassigkeit:

Der Verfassungsgerichtshof hatte sich in den zu G3/98 und G90/99 protokollierten Verfahren mit wortgleichen
Antragen des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg zu beschaftigen. Mit Beschlu vom 6. Oktober
1999 wies der Verfassungsgerichtshof die Antrage des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg, in
§99 Absé lita StVO 1960, BGBI. 1986/105, die Wortfolgen "durch die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist," und "mit
bloRem Sachschaden" sowie die Absatzbezeichnung "Abs5" als verfassungswidrig aufzuheben, zurtick und fuhrte
begriindend folgendermaRen aus:

"3.1. Zur Zul3ssigkeit:

3.1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht entsprechend seiner standigen Judikatur (zB VfSlg. 9811/1983, 10296/1984,
11565/1987, 12189/1989, 14551/1996, 14795/1997, VfGH 19.6.1998, G275/96) davon aus, dal er nicht berechtigt ist,
durch seine Prdjudizialitatsentscheidung ein Gericht oder einen unabhangigen Verwaltungssenat, der einen
Gesetzesprifungsantrag gemaR Art140 Abs1 B-VG stellt, an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung des Gerichts oder des unabhangigen Verwaltungssenats in der Hauptsache vorgreifen
wurde. Ein Antrag eines dieser Rechtsschutzorgane gemaR Art140 Abs1 B-VG darf daher vom Verfassungsgerichtshof
mangels Prajudizialitdit nur dann zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig, also gleichsam
denkunmoglich ist, dal die angefochtene Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung eines Gerichts
bzw. eines unabhangigen Verwaltungssenats im AnlaR3fall bildet.

Unter Zugrundelegung der gegenstandlichen Sachverhalte ist es nicht als denkunmoglich anzusehen, wenn der
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antragstellende UVS davon ausgeht, daR 899 Absé6 lita StVO 1960 in den zugrundeliegenden Anla3fallen anzuwenden
sei.

3.1.2. Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hat sich die Aufhebung einer verfassungswidrigen
Bestimmung darauf zu beschranken, jene Teile einer gesetzlichen Bestimmung zu beseitigen, durch deren Wegfall die
Verfassungswidrigkeit behoben wuirde. Bei einer teilweisen Aufhebung einer Regelung ist jedoch auch darauf Bedacht
zu nehmen, dal3 der verbleibende Teil der Bestimmung nicht eine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt (zB VfSlg.
7376/1974,7726/1975, 11506/1987). Die Grenzen der Aufhebung einer zu prifenden Gesetzesbestimmung mussen so
gezogen werden, dal einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und daR
anderseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen mit erfal3t
werden (zB VfSlg. 12235/1989, 12465/1990).

Diese zur Frage des Umfanges der Aufhebung entwickelte Judikatur hat auch Rickwirkungen auf die Zulassigkeit von
Antragen auf Aufhebung von gesetzlichen Bestimmungen, sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag
eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren; wenn bei Aufhebung blof3 eines Teiles einer Norm der Sinn der verbleibenden
Bestimmung nicht mehr dem erkennbaren gesetzgeberischen Willen entspricht, ist nur der Antrag auf Aufhebung der
gesamten Regelung zuldssig (zB VfSlg. 8155/1977, 11506/1987, 12235/1989, 12465/1990, 13179/1992).

Bezieht man diese eben dargelegte Rechtsauffassung auf die hier mit den Antragen des UVS angegriffenen Teile des
899 Abs6 lita StVO 1960, so folgt daraus, dall die Antréage zuruckzuweisen sind. Eine entsprechende
Gesetzesaufhebung gabe namlich dem verbleibenden Restteil des 899 Abs6 lita StVO 1960 einen ganzlich veranderten,
dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht zusinnbaren Inhalt. Gerade der in899 Abs6 lita StVO 1960 dezidiert und
unmiBverstandlich zum Ausdruck gebrachte Wille des Gesetzgebers, Verkehrsunfalle, bei denen (auch)
Personenschaden entstanden ist, von der dort normierten verwaltungsbehordlichen Straflosigkeit nicht
mitzuumfassen, hat zur Folge, daR der im Sinne der Antrage des UVS bereinigte 899 Absé6 lita StVO 1960 mit einem
Inhalt erflllt wirde, der, weil nunmehr - wie auch der UVS selbst in seiner GegendulRerung konzediert - in gewissem

Umfang auch Verkehrsunfalle mit Personenschaden straflos waren, dem Gesetzgeber jedenfalls nicht zusinnbar ware."

Nichts anderes kann jedoch im vorliegenden Fall gelten, sodal3 der Antrag des Unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Vorarlberg, in 899 Abs6 lita StVO 1960, BGBI. 1986/105, die Wortfolgen "durch die Tat lediglich Sachschaden
entstanden ist," und "mit bloRem Sachschaden" sowie die Absatzbezeichnung "Abs5" als verfassungswidrig

aufzuheben, zuriickzuweisen ist.

2.2. Dieser Beschlul3 konnte gemal 8§19 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
ergehen.
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